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Aufhebung BU Bahn-km 69,770 ,Im Lienesch®, Strecke 1502

Fachbeitrag zum Artenschutz

1.  Anlass und Aufgabenstellung
1.1 Kurzdarstellung des Vorhabens

Die DB InfraGO AG plant die Aufhebung des technisch gesicherten Bahniibergangs (BU) ,Im
Lienesch“ bei Bahn-km 69,770 an der Strecke 1502 (Oldenburg — Osnabrick) in Badbergen, in
der Samtgemeinde Bersenbriick im niedersachsischen Landkreis Osnabrick. Die vorhandene
Sicherung des BU ist veraltet und stérungsanféllig. Aufgrund der értlichen Gegebenheiten ware
eine technische Ertiichtigung des BU mit einem erheblichen Aufwand verbunden. Es befindet
sich bei km 70,2 ein benachbarter BU, der mithilfe eines 450 m langen Ersatzweges (tangierende
Planung) erschlossen werden soll.

1.2 Gutachterliche Aufgabenstellung

Da artenschutzrechtliche Regelungen der §§ 44ff des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
zusatzlich zur Eingriffsregelung zu beachten sind, wird im Zuge der Planung ein artenschutzrecht-
licher Fachbeitrag vorgelegt. Dieser hat die Aufgabe, die Mdglichkeit des Eintretens der Verbots-
tatbestande aus § 44 Abs. 1 BNatSchG zu ermitteln und die sich hieraus ergebenden Anforde-
rungen abzuarbeiten, damit eine rechtskonforme Umsetzung der artenschutzrechtlichen Bestim-
mungen gewahrleistet ist.

1.3 Rechtliche Grundlagen

Das BNatSchG unterscheidet im § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 zwischen so genannten ,besonders®
und ,streng“ geschutzten Arten, wobei die streng geschutzten Arten als Teilmenge der besonders
geschitzten Arten aufzufassen sind. Als streng geschitzte Arten werden die Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) sowie die Arten des Anhangs A der EU-Ar-
tenschutzverordnung (Verordnung (EG) Nr. 338/97) bezeichnet. Die Liste der Arten wurde durch
die Verordnung (EU) 2023/966 vom 15.05.2023 aktualisiert.

Der besondere Artenschutz ist im § 44 BNatSchG geregelt. Hier ist insbesondere der Absatz 1
(Zugriffsverbote) relevant:

ZITAT aus dem BNatSchG

§ 44 Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten
(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen
oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sté-
ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote).

30159 Hannover
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Fachbeitrag zum Artenschutz

Diese Verbote werden um den fur Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 erganzt. Hier
ist die Legalausnahme des Satzes 2 von besonderer Bedeutung:
Sind in Anhang 1V Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten

oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind,
liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrdchtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erh6ht und diese Beeintrdchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-
kannten Schutzmal3nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschédigung oder
Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwick-
lungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder
Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet
ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt
wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgelegt werden. Fiir Standorte
wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten
die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschilitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen
zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote vor.

Entsprechend obigem Absatz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fir unvermeidbare Be-
eintrachtigungen bei nach § 17 BNatSchG zugelassenen Eingriffen in Natur und Landschaft so-
wie Vorhaben i. S. der §§ 30 und 33 Baugesetzbuch (BauGB) nur fur die Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie, die alle als streng geschiitzt gelten, sowie flr alle europdischen Vogelarten.
Dies ist hier der Fall, sodass die Prifung auf Vogelarten und Anhang-1V-Arten beschrankt bleiben
kann.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemein-
schaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt, mussen zur Genehmigung des Eingriffs die Ausnah-
mevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein. Es kann bei Eingriffsvorhaben eine
Ausnahme zugelassen werden, wenn z. B.

e zwingende Grinde des Uberwiegenden oOffentlichen Interesses, einschliellich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen (§ 45 Abs. 7 Pkt. 5 BNatSchG).

Die Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn
e zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

¢ sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlech-
tert und insbesondere beziiglich der Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie der gunstige
Erhaltungszustand der Populationen der Art gewahrt bleibt.
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1.4 Darstellung der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens

Grundsatzlich lassen sich Wirkungen als bau-, anlage- und betriebsbedingt kategorisieren. Ar-
tenschutzrechtlich sind im hier betrachteten Fall des Vorhabens am BU ,Im Lienesch“ die bau-
und anlagebedingten Wirkungen von Bedeutung. Betriebsbedingte Wirkungen sind nicht zu er-
warten.

Es kann durch das Vorhaben zu folgenden potentiellen Wirkungen auf Natur und Land-
schaft kommen:

Baubedingte Wirkungen:

- bauzeitliche Flacheninanspruchnahme,

- Schallimmissionen und Erschitterungen,

- Staub- und Schadstoffimmissionen,

- visuelle Effekte / Storreize durch den Baubetrieb.

Anlagebedingte Wirkungen:

- Dauerhafte Flacheninanspruchnahme (Versiegelung, Vegetationsverluste),
- visuelle Reize.

Betriebsbedingte Wirkungen:

Betriebsbedingte Wirkungen sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

Die Aufhebung des BU ist fiir das dritte oder vierte Quartal 2026 geplant. Die BaumaRnahme
dauert ca. eine Woche.

2. Methodisches Vorgehen

2.1 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum umfasst das direkte Umfeld des BU. Dieser befindet sich in der freien
Landschaft im Landkreis Osnabriick umgeben von Landwirtschaftsflachen, Gehdlzbestanden
und vereinzelter Siedlungsbebauung. An dem aufzuhebendem BU befinden sich asphaltierte und
unbefestigte Wirtschaftswege, die parallel zur Bahn und in westliche Richtung verlaufen. Ostlich
des BU befindet sich ein Hof. Westlich der Bahn verlauft die StraBe ,Im Roggesch*. Die Saum-
bereiche der Bahn und StralRen/Wege bestehen Uberwiegend aus grasiger und krautiger Vege-
tation. In weiten Teilen dominieren artenarme Brennnesselbestande. Vereinzelt stehen an der
Bahnstrecke und den Stralen Baume, wobei es sich im Bereich der Gehdfte teilweise um altere
Gehdlze handelt.

2.2 Datengrundlagen und Methoden

Der jungste vom Bundesamt fir Naturschutz veréffentlichte FFH-Bericht (BFN 2019) stellt die
Verbreitung auf der Ebene von UTM-Rasterfeldern (10 km x 10 km) dar und wurde als primare
Grundlage verwendet. Die Ermittlung der zu prufenden Arten geschieht Uber ein Ausschlussver-
fahren, das zum einen die Verbreitung aber auch die Lebensraumanspriiche der Arten berick-
sichtigt. Die durchgefuihrte Biotoptypkartierung gibt Aufschluss Uber die Habitatbedingungen vor
Ort, wodurch ebenfalls Ruckschlisse auf potentiell vorkommende Tiere moglich sind. Bei vielen
Arten ist die 100 km?® grofe Flache eines UTM-Rasterfeldes eine hinreichende raumliche
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Annaherung, um ein mogliches Vorkommen einschatzen zu konnen. Bei sehr mobilen Arten, wie
beispielsweise dem Wolf, muss der Betrachtungsraum weit dartiber hinaus erweitert werden,
doch wird die abgeleitete Prognose damit naturgemaf deutlich unsicherer.

Das Vorhaben befindet sich im Rasterfeld E418-N328 am Rande zum Rasterfeld E418-N327,
daher werden diese als Grundlage verwendet (BFN 2019). Nachweise der Arten sind mit X ver-
merkt, die Zugehdrigkeit des Rasterfeldes zum generalisierten Verbreitungsgebiet mit einem V.
Das Ergebnis dieser Relevanzprifung liefert eine vorlaufige Liste der konkret zu prifenden Arten.
Diese lasst sich weiter verklrzen, indem die Arten, denen im Eingriffsbereich kein geeigneter
Lebensraum zur Verfliigung steht, ausgeschlossen werden. Végel werden wegen ihrer hohen Mo-
bilitat und grofien Artenzahl nicht in gleicher Weise betrachtet, weil generelle Vermeidungsmalf3-
nahmen zur Verfugung stehen, die unabhangig von der Artzugehorigkeit wirksam sind, und es
letzten Endes keine Flachen gibt, auf denen das ganzliche Fehlen von Végeln zu erwarten ware.

3. Bestand und Betroffenheiten von gemeinschaftsrechtlich ge-
schutzten Arten

3.1 Beschreibung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Der Begriff Fortpflanzungs- und Ruhestatte kann sehr kleinraumig auf eine bestimmte Struktur,
wie ein Vogelnest oder eine Baumhohle, angewendet werden oder bei groRraumigerer Betrach-
tung auch den umgebenden Lebensraum einbeziehen. Ohne den Bezug auf einen bestimmten
Organismus hat er jedoch keinerlei Aussagekraft.

Das Nest des Basstolpels kann nicht unabhangig von Steilklisten angelegt werden. Hier ist der
Begriff der Fortpflanzungsstatte recht eindeutig. Bei einer Blaumeise ist es dagegen schon er-
heblich, ob nur das Nest oder auch der umgebende Lebensraum gemeint ist, weil das Nest in
sehr unterschiedlicher Umgebung angelegt wird. Als Hohlenbrlter nutzt die Art Hohlraume ver-
schiedenster Art zum Bau ihres Nestes. Dies konnen Baumhohlen, Nistkasten, aber auch Brief-
kasten oder das Innere von Zaunpfahlen, Ampelmasten oder auch Stral3enlaternen sein. Die
Fortpflanzungsstatte im weiteren Sinn ist dann ein Wald, der Siedlungsraum oder auch ein Garten
in der Feldflur. Erst durch die Verknipfung mit einer bestimmten Art kann der Begriff Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte Uberhaupt eine konkretere Vorstellung liefern, was damit gemeint ist bzw.
gemeint sein kdnnte.

Der Leitfaden des Eisenbahn-Bundesamtes (EBA 2023a) verwendet den Begriff offensichtlich
synonym zu ,Biotop®, weswegen nachfolgend die im Untersuchungsraum vorgefundenen Biotope
unter dem zugehdrigen Punkt der Mustergliederung (EBA 2023b) genannt werden. Dabei richten
sich die Bezeichnungen nach der Bundeskompensationsverordnung.

Vielfach sind die Biotoptypenbezeichnungen selbsterklarend und bedurfen keiner weiteren Erlau-
terung. Dass Sportrasenplatze und jede Art von Verkehrswegen keine Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im eigentlichen Sinn fur die meisten Organismen bieten, ist offensichtlich. Dennoch ist
auch diese Aussage ohne Bezug auf bestimmte Tiere wenig aussagekraftig. Sie gilt z. B. fur
Vogel mehr oder weniger uneingeschrankt, doch sind mit Rasengittersteinen versehene Wege
fur verschiedene Insekten durchaus von Bedeutung, wenn auch diese Arten nicht dem besonde-
ren Artenschutz unterliegen.
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Folgende Biotoptypen liegen im Untersuchungsraum:

Acker mit stark verarmter oder fehlender Segetalvegetation (Sandboden)

Intensiv genutztes, frisches Dauergrunland

Frische bis nasse Ruderalstandorte

Sonstige Hecken (insbesondere auf ebenerdigen Rainen oder Béschungen) — mit
Uberhaltern mittlerer Auspragung/ Graben mit periodischer oder dauerhafter Was-
serfuhrung — naturferne Ausbildung/ intensive Unterhaltung

Einzelbaume, Baumreihen, Baumgruppen aus uberwiegend autochthonen Arten —
Mittlere Auspragung

Versiegelter oder sonstiger gepflasterter Verkehrs- und Betriebsweg

Unbefestigter Weg

Gleiskorper

Sonstige Verkehrsanlagen

Bauzeitlich und anlagebedingt werden vor allem bereits versiegelte Flachen sowie Ruderalstan-
dorte beansprucht.

3.2 Darstellung des priufgegenstandlichen Artenspektrums

Im Rahmen des Vorhabens am BU ,Im Lienesch“ kommt es zu unvermeidbaren Beeintrachtigun-
gen im Sinne von § 15 Abs. 1 BNatSchG. Damit sind die Voraussetzungen erfullt, um die Be-
trachtung auf die Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und europaische Vogelarten zu be-

schranken.

Von den in Niedersachsen vorkommenden Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sind die in
Tabelle 1 aufgeflihrten Arten in den relevanten Rasterfeldern nachgewiesen (X) oder potentiell
verbreitet (V).

Tabelle 1: Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie in den betrachteten UTM-Rasterfeldern

Taxon wissenschaftlicher Name | deutscher Name Status Status
E418/N327 | E418/N328

Saugetiere

ohne Fleder- Castor fiber Biber \Y} V

mause

Fledermause Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus Vv V
Myotis daubentoni Wasserfledermaus \Y, \%
Myotis nattereri Fransenfledermaus V \%
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus \% \Y
Pipistrellus pipistrellus Zwergdfledermaus X \%
Plecotus auritus Braunes Langohr V V

Amphibien Hyla arborea Laubfrosch \% \%
Rana arvalis Moorfrosch X V
Triturus cristatus Kammmolch \% \%

Nach diesem ersten Abschichtungsschritt verbleiben samtliche Arten mit einem zumindest regio-
nalen Bezug zum Eingriffsbereich. Unter Berlcksichtigung der Lebensraumanspriche kdnnen im
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nachsten Schritt weitere Arten von einer moglichen Betroffenheit ausgeschlossen werden. Diese
Prifung erfolgt in Anlehnung an taxonomische Gruppen im nachsten Kapitel.

3.3 Bestand und Betroffenheit von Arten

Angesichts ahnlicher Lebensweisen lassen sich Arten gleicher taxonomischer Einheiten oft ge-
meinsam abhandeln. Die Mustergliederung gibt solche Gruppen vor, die nachfolgend betrachtet
werden.

3.3.1 Saugetiere

Fir den Biber verzeichnen die UTM-Rasterfelder ein potentielles Verbreitungsgebiet. Die Le-
bensraumanspriche des Bibers lassen die Prognose zu, dass sie von Wirkungen des Bauvorha-
bens nicht betroffen sein werden, weil sie sich bevorzugt in Gewassersystemen bewegen, die in
keiner Verbindung zu den Eingriffsflachen stehen.

Die Fledermause konnen in ihrer Gesamtheit betrachtet werden, wobei aufgrund der Quartier-
anspriche eine Unterscheidung in die Grof3gruppen ,Siedlungs-“ und ,Waldfledermause*“ zweck-
mafig ist. Diese Einteilung bezieht sich auf die Wahl der besiedelten Quartiere, die im ersten Fall
in Gebauden, unterirdischen Stollen oder Felshohlen oder im zweiten Fall in Baumhohlen und -
spalten oder &hnlichen Strukturen (beispielsweise Brennholzstapel) bezogen werden. Die Auf-
zahlung lasst einen gewissen Uberschneidungsbereich erwarten. In den betrachteten Rasterfel-
dern sind wenige Fledermausarten verbreitet und lediglich die Zwergfledermaus im Rasterfeld
E418/N327 nachgewiesen. Da derzeit weder Gehdlze noch geeignete Gebaude von dem Vorha-
ben betroffen sind, kann eine Betroffenheit potentieller Fledermausquartiere ausgeschlossen
werden. Sollten wider Erwarten Rickschnitte an den Gehoélzen vorgenommen werden missen,
so sind diese in der daflr gesetzlich zuldssigen Frist zwischen Anfang Oktober und Ende Februar
durchzufiihren (§ 39 Abs. 1 Nr. 5 BNatSchG). Winterquartiere sollten durch die ggf. notwendigen
Ruckschnitte nicht betroffen sein. Auch mdgliche Jagd- und Fluggebiete im Umfeld des Vorha-
bens werden von dem Vorhaben nicht eingeschrankt.

3.3.2 Avifauna

Bei den Voégeln entfallt im Artenschutzrecht praktisch die Unterscheidung in streng geschitzte
und besonders geschutzte Arten, da der § 44 Abs. 1 BNatSchG lediglich von allen ,,europaischen
Vogelarten® spricht. In der Praxis bedeutet dies, dass bei der Allgegenwart von Végeln und ihrer
hohen Mobilitat letztlich kaum ein Eingriff denkbar ist, von dem nicht eine europaische Vogelart
betroffen ist.

Es istim Umfeld des BU in der Regel mit typischen Arten der Siedlungen und Agrarlandschaft zu
rechnen. Dabei kdnnen die Brutvdgel in unterschiedliche brutbiologische Gilden, die in vergleichs-
weise einheitlicher Weise von den Wirkungen des Vorhabens betroffen sind, unterteilt werden.
So kénnen im Untersuchungsraum Gebaudebriter, Baum- und Geblschbriter, Baumhdhlenbri-
ter und Bodenbriiter potentiell vorkommen. Das Vorhaben im Bereich des BU lasst derzeit keine
Gefahrdung von Fortpflanzungsstatten erwarten, da keine Gehdlze oder geeignete Gebaude be-
troffen sind. Sollten wider Erwarten Rickschnitte an den Gehdlzen notwendig sein, so sind diese
in der dafur gesetzlich zuldssigen Frist zwischen Anfang Oktober und Ende Februar
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durchzufiihren (§ 39 Abs. 1 Nr. 5 BNatSchG). Bodenbruter im unmittelbaren Gleisumfeld oder im
schmalen Randbereich der vorhandenen Wege (Vorhabenbereich) sowie im Nahbereich von Ge-
hélzen und Gebauden sind nicht zu erwarten.

Das Brutgeschaft stellt die empfindlichste Phase im Jahresverlauf dar, weil die Vogel in dieser
Zeit an eine bestimmte Ortlichkeit, den Neststandort, gebunden sind. Nur hier kénnen sie sich
den Wirkungen des Bauvorhabens nicht einfach durch einen Ortswechsel entziehen. Fir Eier und
Nestlinge besteht zudem die Gefahr, dass sie im ungtinstigsten Fall von den Altvdgeln verlassen
werden, sodass aus einer Stérung der Altvogel (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) eine Tétung der
Entwicklungsstadien resultiert (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG).

Aus den Storreizen der Bauaktivitaten (Larm, Erschitterung) resultiert keine erhebliche Stérung,
weil sich dazu per gesetzlicher Definition der Erhaltungszustand der lokalen Populationen der
jeweiligen Arten verschlechtern musste. Dies ist aufgrund der kurzen Bauzeit sowie der beste-
henden Vorbelastung am Rand einer Bahnstrecke im Nahbereich von Wohnbebauung unwahr-
scheinlich. Insofern ergibt sich, dass die Aufhebung des BU keine artenschutzrechtlichen Kon-
flikte auslost.

3.3.3 Amphibien

Aus der Gruppe der Amphibien sind der Laubfrosch, der Moorfrosch und der Kammmolch in den
relevanten UTM-Rasterfelder verbreitet bzw. der Moorfrosch im Rasterfeld E418/N327 nachge-
wiesen. Aufgrund fehlender geeigneter Gewasser sind keine dieser Arten im Umfeld der Bahn-
strecke zu erwarten.

4. Darlegung der MaBnahmen zur Vermeidung von Verbotsverlet-
zungen und zur Sicherung des Erhaltungszustands

4.1 VermeidungsmaRBnahmen fiir Baum- und Gebuschbriitende Vogelarten

Als nutzbare Strukturen zur Anlage von Nestern sind die Bdume und Gebtlische im Umfeld des
BU zu nennen. Eine differenzierte Betrachtung nach unterschiedlichen Arten ist nicht erforderlich,
weil die Unterschiede in der Brutzeit, der Anzahl der Jahresbruten, der Bebrutungs- und der Nest-
lingsdauer keinen Einfluss auf die adaquate Vermeidungsmaflinahme haben. Diese besteht in der
Einhaltung der gesetzlich zulassigen Rodungs- und Ruckschnittzeit fir Geholze, die von Anfang
Oktober bis Ende Februar reicht (§ 39 Abs. 1 Nr. 5 BNatSchG). In den hier mdglicherweise be-
troffenen Lebensraumen kann dadurch zuverlassig verhindert werden, dass es zur unbeabsich-
tigten Tétung noch nicht flugger Nestlinge kommt.

4.1.1 Herleitung der VermeidungsmafBnahme

Die an das Nest gebundenen, nicht fliggen Jungvdgel sind das empfindlichste Stadium, an dem
die Vermeidungsmalnahme ansetzt. Altvdgel kdbnnen sich dagegen den Wirkungen des Vorha-
bens aktiv entziehen. Die Einhaltung der Rodungs- und Ruckschnittzeit garantiert, dass Jungvo-
gel im Nest nicht betroffen sind. Es handelt sich dabei um nicht so sehr um eine spezifische
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VermeidungsmalRnahme, sondern schlicht um die Beachtung gesetzlicher Regelungen (§ 39
Abs. 1 Nr. 5 BNatSchG).

4.1.2 Auswirkungen der MaBnahme auf die Beurteilung der Verbotstatbestande

Primares Ziel der beschrankten Rodungs- und Ruckschnittzeit ist die Vermeidung unbeabsichtig-
ter Tétungen von jungen Nestlingen. Da ein ggf. notwendiger Riickschnitt der Gehdlze nur Teile
der Fortpflanzungsstatte im Sinne des Lebensraums beanspruchen und vor der Brutzeit stattfin-
den wurde, kdnnten die Vdgel in die Nachbarschaft ausweichen, so dass es nicht zu Brutausfallen
kommen wirde und insgesamt keine Wirkungen auf den Erhaltungszustand zu erwarten waren.

5. Fazit

Das Vorkommen der meisten streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten im Umfeld des BU ,Im
Lienesch“ kann aufgrund ihrer Verbreitung im Allgemeinen und ihrer Lebensraumanspriiche im
Besonderen ausgeschlossen werden.

Sollten Geholzriickschnitte erforderlich sein, so sind diese in der gesetzlich zulassigen Frist zwi-
schen Anfang Oktober und Ende Februar durchzufihren. Ein Tétungsrisiko fur Vogel kann auf
diese Weise vermieden werden.

Die Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG bleiben unberiihrt. Eine Ausnahmeprufung
gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG ist beim derzeitigen Kenntnisstand nicht erforderlich.

pr Freiraum+Umwelt | WarmbiichenstraBe 18 | 30159 Hannover



Aufhebung BU Bahn-km 69,770 ,Im Lienesch®, Strecke 1502

Fachbeitrag zum Artenschutz

6. Literatur und Quellen

BFN - BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2019): Nationaler Bericht 2019 gemafl} FFH-Richtlinie. Abrufbar un-
ter: https://www.bfn.de/ffh-bericht-2019.

BNATSCHG - Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 48
des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 323) geadndert worden ist.

EBA - EISENBAHN-BUNDESAMT (2023a): Umwelt-Leitfaden fur die eisenbahnrechtliche Planfeststellung und
Plangenehmigung. Teil V: Behandlung besonders und streng geschuitzter Arten.

EBA - EISENBAHN-BUNDESAMT (2023b): Mustergliederung artenschutzrechtlicher Fachbeitrag.

INGENIEURBURO CLAUS GMBH & Co. KG (2025a): Aufhebung BU Bahn-km 69,770 ,Im Lienesch*, Strecke
1502 Oldenburg — Osnabriick. Erlduterungsbericht.

INGENIEURBURO CLAUS GMBH & Co. KG (2025b): Aufhebung BU Bahn-km 69,770 ,Im Lienesch, Strecke
1502 Oldenburg — Osnabriick. Kreuzungsplan.

10
30159 Hannover

opr Freiraum+Umwelt | WarmbtichenstraBe 18



Artenblatt fir nach Artikel 1 RL 2009/147/EG geschiitzte Vogelarten

1. Betroffene Art/Gilde

Baum- und Geblschbriter (deutsche Bezeichnung)
(wissenschatftliche Bezeichnung)

V

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status
Bundesland:
Deutschland:
Européaische Union:

Biogeographische Reqion (in der sich das Vorhaben

auswirkt)

X Atlantische Region
O Kontinentale Region
O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Bundesland Lokale Popula-
tion
glnstig (grin) O O O
ungunstig/unzureichend (gelb) O O O
ungunstig/schlecht (rot) O O O

3. Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Erhaltungszustand der lokalen Population

O Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
X Art im Untersuchungsgebiet unterstellt

Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes
der lokalen Population — siehe Nr. 8

4. Verbotsverletzungen ohne Berticksichtigung von Schutz-, Vermeidungs- oder CEF-
Maflnahmen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: XKja [Onein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja X nein

5. Erforderlichen MalBhahmen, ggf. des Risikomanagements

Benennung und Beschreibung der erforderlichen MalRnahmen — siehe Nr. 9

6. Nach Durchfilhrung der genannten MalRnahmen verbleibende Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja X nein
Verbot 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja X nein

7. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens — siehe Nr. 10

Die Zulassung des Vorhabens fiihrt unter Beriicksichtigung der unter Nr. 9 aufgefuhrten

MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Die Erteilung einer Aus-
nahme flhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes.

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsge-
biet ist unglinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinde-
rung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

O Die Erteilung einer Ausnahme flihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der Populationen der Art.
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8. Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population

Es sind allgemein haufige Arten in den Gehélzen im Umfeld des BUs zu erwarten.

9. Benennung und Beschreibung der erforderlichen MalRnahmen

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmaflnahmen:

MafRnahmen- Nr. im LBP: Keine spezifische Vermeidungsmaflinahme

Beschreibung: Die Einhaltung der gesetzlichen Rodungs- und Rickschnittzeit (zwischen
Anfang Oktober und Ende Februar) vermeidet unbeabsichtigte Tétungen noch nicht
fligger Nestlinge.

Erforderliche CEF-MalRnahmen:
MafRnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
MafRnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung:

10. Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens

Beschreibung der Auswirkung auf den Erhaltungszustand:

keine

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
MafRnahmen- Nr. im LBP:

Beschreibung:




