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Anlass und Aufgabenstellung

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die DB InfraGO AG (hervorgegangen am 1. Januar 2024 aus der DB Netz AG und der DB
Station & Service AG) und die DB Energie GmbH (nachfolgend: ,Vorhabentragerinnen®) pla-
nen die Schienenanbindung der Festen Fehmarnbeltquerung (nachfolgend: ,Vorhaben®). Da-
bei handelt es sich im Wesentlichen um den Aus- und den Neubau von Abschnitten der Eisen-
bahnstrecke 1100 der DB InfraGO AG von Lubeck Hauptbahnhof nach Puttgarden.

Die Feste Fehmarnbeltquerung (FBQ) wird von der Bundesrepublik Deutschland und dem Ko6-
nigreich Danemark (Kongeriget Danmark) errichtet und soll dazu dienen, die Verkehrsverbin-
dungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Koénigreich Danemark sowie zwi-
schen Mitteleuropa und Skandinavien zu verbessern.

Im Rahmen des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrags erfolgt eine Prifung mog-
licher artenschutzrechtlicher Verbotsverletzungen gemani § 44 Abs. 1 BNatSchG durch das
Vorhaben in Bezug auf alle europaischen Vogelarten und auf alle Arten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie sowie ggf. von einer Festlegung geeigneter Schutz-, Vermeidungs- und Kom-
pensationsmallnahmen.

1.1 Kurzdarstellung des Vorhabens

Das vorliegende Vorhaben an der Bahnstrecke 1100 hat den Planungstitel ,ABS/NBS Ham-
burg - Libeck - Puttgarden®. Es umfasst im Wesentlichen den Aus- und Neubau von Abschnit-
ten der Bahnstrecke 1100 der DB InfraGO AG. Die geplanten Aus- und Neubaumaflinahmen
befinden sich in Schleswig-Holstein. Die Bahnstrecke beginnt in Libeck und quert den Kreis
Ostholstein bis Puttgarden auf der Insel Fehmarn.

Bedingt durch die Lange der Strecke und die Komplexitat der geplanten Baumalnahmen er-
folgt im Gesamtprojekt eine Aufteilung in Planfeststellungsabschnitte (PFA).

Das Vorhaben gliedert sich in folgende Planfeststellungsabschnitte:

e PFA Libeck

e PFA 1.1: Bad Schwartau

e PFA 1.2: Ratekau, Timmendorfer Strand, Scharbeutz

o PFA 2: Sierksdorf, Neustadt in Holstein, Altenkrempe

e PFA 3: Schashagen, Beschendorf, Manhagen, Lensahn, Damlos
e PFA 4: Oldenburg in Holstein, Géhl

e PFA 5.1: Heringsdorf, Neukirchen

e PFA 5.2: GrofRenbrode

e PFA 6: Fehmarn inklusive Briickenbereich sowie

e PFA FSQ: Fehmarnsundquerung (FSQ)

ABS/NBS Hamburg - Liibeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ)
Unterlage 16 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag PFA 1.1 4



Anlass und Aufgabenstellung

Die neue Fehmarnsundquerung wird durch die DB InfraGO AG und die DEGES (Deutsche
Einheit Fernstralenplanungs- und -bau GmbH) geplant und umgesetzt.

Gegenstand dieses Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist der PFA 1.1, welcher von Bahn-
km 4,970 bis Bau-km 107,532 verlauft.

1.1.1 Ausgangszustand

Der PFA 1.1 beginnt bei Bahn-km 4,970 auf Hohe des Ubergangs zur Teerhofinsel und endet
bei Bau-km 107,532 hinter dem Abzweig Bad Schwartau (Strecke 1100) an einer Bestands-
briicke, welche die Sereetzer Stralie quert, auf dem Gebiet der Gemeinde Ratekau.

Innerhalb des ca. 2,5 km langen Streckenabschnitts befinden sich der Bahnhof Bad Schwartau
sowie zwei beschrankte Bahnibergange. Die Strecke 1100 ist im Bereich des PFA 1.1 bis zum
Haltepunkt Bad Schwartau zweigleisig und nicht elektrifiziert. Ab dem Abzweig Schwartau-
Waldhalle beginnt vor dem PFA 1.1 die elektrifizierte Strecke 1113 und verlauft in Richtung
Lubeck-Travemunde Strand.

Ab der Abzweigstelle Bad Schwartau verlauft die Strecke 1100 eingleisig und nicht elektrifiziert
nach Puttgarden weiter, wahrend die eingleisige Strecke 1110 (gemal} Stationierungsrichtung)
von Eutin am Abzweig Bad Schwartau endet.

Die vorhandenen Gleise und Weichen der Strecken 1100 und 1110 sind tGberwiegend mit Holz-
sowie bereichsweise mit Betonschwellen im Schotterbett verlegt. Im Bereich des Haltepunkts
Bad Schwartau befinden sich stillgelegte Gleise und Weichen mit Holzschwellen.

Das_FlieRgewasser Schwartau wird ber eine Bestandsbriicke (Eisenbahniiberfiihrung (EU))
gequert. Im Bereich der Niederung Bad Schwartau (Bahn-km 7,080 bis Bahn-km 7,476) ver-
laufen die Strecken 1100 und 1110 eingleisig auf einem ca. 8-9 m hohen Bestandsdamm (,Ei-
senbahndamm Schwartautal“). Der Bahndamm beginnt direkt im Anschluss an die EU tber
die Schwartau bei Bahn-km 7,070 (Strecke 1100) und verlauft bis zur EU Sereetzer Strale bei
Bahn-km 7,488 (Strecke 1100). Der Bahndamm besteht aus locker bis sehr locker gelagerten,
sandigen Auffiillungen. Darunter befinden sich organische Weichschichten bestehend aus Torf
und vereinzelt Mudde. Die Weichschichten sind von Sanden und Geschiebemergel unterla-
gert. Gemall Baugrundgutachten sind die Weichschichten unterhalb des Dammes 2-5 m
machtig und auflerhalb bis zu 9 m méachtig. In der Niederung herrscht ein hoher Grundwas-
serstand und teilweise Oberflachenwasser. Das unterhalb der Weichschichten anstehende
Grundwasser steht in gespannter Form an.

Auf der Eisenbahnstrecke 1100 betragt die zulassige Hochstgeschwindigkeit in dem Abschnitt
von Lubeck Hauptbahnhof bis Bad Schwartau Abzweig bis zu 120 km/h und im Abschnitt von
Bad Schwartau Abzweig bis Neustadt (i.H.) Glterbahnhof bis zu 160 km/h. Auf der Eisenbahn-
strecke 1110 betragt die zulassige Hochstgeschwindigkeit im Bereich Bad Schwartau bis zu
120 km/h.
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Anlass und Aufgabenstellung

1.1.2 Planung Schienenanbindung

Die Strecke 1100 wird im PFA 1.1 zweigleisig und elektrifiziert neu- bzw. gréRtenteils ausge-
baut. Die Anpassung der Gleisanlagen auf den Eisenbahnstrecken 1100 und 1110 umfasst
die Erneuerung des Ober- und des Unterbaus einschliel3lich der Entwasserungsanlagen.

Im Zuge des Vorhabens werden die Bahnibergange zuriickgebaut und durch Kreuzungsbau-
werke ersetzt. Bei Bahn-km 7,070 der Strecke 1100 Uberquert die Trasse die Schwartau Uber
ein Bestandsbauwerk. Kurz vor dem Ende des PFA 1.1 ist der Abzweig von der Strecke 1100
auf die Strecke 1110 Richtung Eutin wiederherzustellen.

Dabei plant die Vorhabentragerin in dem PFA 1.1 folgende Malinahmen:

e Aufwertung und Ausbau des Haltepunktes Bad Schwartau in einen Bahnhof inklusive
Neubau eines Uberholgleises sowie einer Verkehrsstation inkl. neuer Bahnsteige und
Bahnsteigausstattung

o Elektrifizierung der Eisenbahnstrecke 1100 mit Oberleitungsanlage

e Ausristung der Eisenbahnstrecke 1100 mit Anlagen der Leit- und Sicherungstechnik

¢ Neubau von Schalthausern

e Rilckbau von drei Eisenbahntberfliihrungen

e Ruckbau von zwei Bahnubergangen

¢ Neubau einer ErschlieBungsstralie

¢ Neubau von zwei Eisenbahniberfihrungen

e Neubau von einer Fullgangeruberfiihrung

¢ Neubau von einer Stra3eniberfiihrung

¢ Neubau von Larmschutzwanden

¢ Neubau von Stitzbauwerken

e Neubau von einem Fangedamm

¢ Neubau von Durchldssen

¢ Neubau von drei Regenrickhaltebecken

¢ Neubau von Hebeanlagen

¢ Neubau von Rettungswegen und -zugangen

¢ Neubau von Bauwerken zum Erschitterungsschutz

Als Folgemalnahmen werden Straf3en und Wege umgeplant sowie die Verlegung von Kabeln
und Leitungen Dritter vorgesehen.

Die Hauptgleise der Strecke 1100 im PFA 1.1 werden zu Beginn des Abschnitts mit einer
Entwurfsgeschwindigkeit von 140 km/h geplant. Von Bahn-km 5,128 bis Bahn-km 7,323 im
linken Gleis und von Bahn-km 5,139 bis Bahn-km 6,459 im rechten Gleis liegt die Entwurfsge-
schwindigkeit bei 160 km/h. Anschlielend werden die Hauptgleise mit 200 km/h geplant. Die
Entwurfsgeschwindigkeit der Weichen im Uberholgleis des Bahnhof Bad Schwartau betragen
100 km/h bzw. 80 km/h. Die Weichenverbindung auf der freien Strecke ist flr eine Entwurfs-
geschwindigkeit von 100 km/h ausgelegt. Die Strecke 1110 (Abzweig Bad Schwartau) wird mit
einer Entwurfsgeschwindigkeit von 130 km/h geplant.
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Anlass und Aufgabenstellung

Auf der Bestandsstrecke 1100 zwischen Bahn-km 4,970 und Bau-km 7,532 und der Stre-
cke 1110 zwischen Bahn-km 25,031 und Bahn-km 26,500 werden Schienen, Schwellen und
Schotter zurlickgebaut. Die im Bestand befindlichen, stillgelegten Gleise im Haltepunkt Bad
Schwartau werden ebenfalls zuriickgebaut.

Die Gleise werden im gesamten Abschnitt entweder mit Betonschwellen oder besohlten
Schwellen im Schotterbett verlegt und die Schienen werden mit Schienenstegdampfern aus-
gestattet, Gleiches gilt fir die geplanten Weichen. Zum Erschutterungsschutz wird tGberwie-
gend die Sonderform des Schotteroberbaus in einem Beton Schotteroberbau verwendet. Auf-
grund der Tieferlegung der Strecke ist der Einbau eines Gelandeeinschnittstrogs (GET) not-
wendig, welcher die Funktion der Erschutterungsreduzierung tbernehmen kann. Der bendtigte
Erschitterungsschutz wird insgesamt durch die Bereiche Erschitterungstrog 1, GET-Bauwerk
und Erschitterungstrog 2 (vgl. Unterlage 1) abgedeckt.

Ein geplanter Fangedamm in der Niederung Bad Schwartau (Bahn-km 7,080 — Bahn km 7,476)
ersetzt den nicht tragfahigen Bestandsdamm. Die Konstruktion beginnt direkt im Anschluss an
die Eisenbahnlberfihrung Gber die Schwartau und verlauft bis zur Eisenbahniberflihrung Se-

reetzer Stralle. Die Geometrie der Fangedammkonstruktion orientiert sich am Verlauf der
Larmschutzwande (LSW) in diesem Bereich. Diese haben einen Gleisabstand von 3,95 m zur
Gleisachse. Die LSW sind auf den Stahlbetonkappen der Spundwande gegrindet. In Berei-
chen von Oberleitungsmasten ist der Fangedamm zu verbreitern und die Spundwande inkl.
LSW auszuschwenken.

Fir den Bereich des geplanten Fangedamms liegt ein Hydrogeologisches Gutachten der
Firma DMT GmbH & Co. KG. vom 20.12.2024 vor. Negative Auswirkungen auf den quantita-
tiven und qualitativen Zustand des Oberflachen- und Grundwassers sind laut Gutachten durch
die BaumalRnahme nicht zu erwarten. Laut Gutachten liegt der Hauptgrundwasserleiter im Be-

reich des Bauwerks deutlich unterhalb der geplanten Arbeitsebene und ist durch machtige
Deckschichten geschitzt, sodass keine Beeinflussung durch die BaumalRnahme zu erwarten
ist. Die Beeinflussung des FlieRgeschehens im oberflachennachsten Grundwasserleiter
(Sande) durch die Spundwande wird aufgrund von Durchlassen in Form von verkirzten
Spundbohlen in regelmafigen Abstdnden als gering eingestuft. Aufgrund der variablen
Schichtdicke und zum Teil nicht erkundeten Sande, soll die Lage der Offnungen wahrend der
Ausflihrung so angepasst werden, so dass eine optimale Verteilung entlang des Fangedamms
erreicht wird. Das Bauwerk der EU (ber die Schwartau (Bau-km 7,070, Strecke 1100) bleibt
im Bestand. Direkte Eingriffe in das Gewasser (hier: Schwartau) sind nicht vorgesehen (Ein-
richtung einer Bautabuflache Uber dem Gewasser innerhalb der Baufeldgrenze, vgl. Unterlage
14.1).

Im PFA 1.1 im Bereich Bad Schwartau (Strecke 1100) sowie auf dem Abzweig der Strecke
1113 sind insgesamt 17 Larmschutzwande in verschiedenen Hohen erforderlich, die blickdicht
hergestellt werden. Zusatzlich zu einer maximalen Larmschutzwandhéhe von 8,00 m Uber

Schienenoberkante werden horizontale Larmschutzelemente angebracht. Diese sogenannten
Galerien sind Auskragungen von 3,00 m und 6,00 m Lange, die fir die Einhaltung des

ABS/NBS Hamburg - Liibeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ)
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Anlass und Aufgabenstellung

Larmschutzes erforderlich sind. Im Bereich des Fangedamms (Trassenabschnitt innerhalb des
FFH-Gebiets ,Schwartautal und Curauer Moor) sind beidseitig durchgehende LSW geplant.
Auf Héhe der EU Uber die Schwartau (Héhe Bahn km 7,070) soll nur bahnrechts eine LSW
gefihrt werden, die einen Torsionsbalken erfordert.

Kleintierdurchldsse im Bereich der LSW sind nicht vorgesehen.

Die Oberleitung wird mit einer Fahrdrahthéhe von 5,5 m Uber Schienenoberkante installiert.
Die Masten der Oberleitung sind grundsatzlich 8-15 m hoch und stehen in einem Abstand von
maximal 80 m. Im Bereich der umschlossenen Galeriebauwerke wird die Fahrdrahthéhe von
5,5 m auf 5,2 m und die Systemhéhe von 1,8 m auf 1,1 m abgesenkt. Hier werden die Ober-
leitungskomponenten direkt (d.h. ohne Masten) Uber Konsolen an den Galeriebauwerken be-
festigt. Teilweise werden die Oberleitungskomponenten auch an oder auf Stiitzwanden befes-
tigt. Im Bereich des Fangedamms werden die Oberleitungsmasten auf die Kopfbalken gestellt
und die Larmschutzwande rundherum als Umfahrung platziert. Damit ist der Fangedamm das
Fundament der Masten. In den Bereichen, wo die Trogwand/Stitzwand hoher als 4,5 m tber
SO geplant ist, kann der Ausleger nicht mehr an der Wand befestigt werden. Daher wird die
Trogwand/Stitzwand in diesen Bereichen erhdht oder die Peinermaste in Form von Anklam-

mermasten an der Wand befestigt. Uber Ankerschienen wird, im Prinzip wie im Tunnel, der
Peinermast an der Wand befestigt und der Stutzpunkt/Ausleger an dem Peinermast direkt
(ohne zusatzliche Winkel) festgeschraubt. Aus elektrotechnischen Griinden wird beidseitig der
Gleise pro Gleis ein Rlckleiter verlegt. Im Bereich der Galeriebauwerke werden die Rickleiter
auf den Larmschutzpfosten/Galerie befestigt. Dort wo Masten aul3en an der Strecke stehen
koénnen, werden die Rickleiter, wie Ublich im Kopfbereich der Oberleitungsmaste mitgefihrt.

Zudem ist es planerisch vorgesehen, dass Flachen innerhalb des Baufeldes temporéar oder
teilweise dauerhaft in Anspruch genommen werden. Dies heif’t, dass im Bereich des Baufel-
des u.a. Rodungen, Geholzrickschnitte, Baufeldrdumungen und Erdarbeiten durchgefihrt
werden.

1.1.3 Verkehrsprognose

Durch die Elektrifizierung der Bahnverbindung Libeck - Puttgarden wird der Betrieb von Die-
selloks prognostisch abgeldst. Dies flihrt zu einer erheblichen Reduzierung der CO»-Belas-
tung. Dadurch kommt es trotz der prognostizierten Zunahme des Zugverkehrs insgesamt (vgl.
nachfolgende Tabellen) zu einer signifikanten Verringerung des durch den Eisenbahnverkehr
induzierten Ausstof3es von Luftschadstoffen.

Die folgenden Tabellen geben einen Uberblick Uber die Prognose-Planfalle der fir die Beur-
teilung des AFB relevanten Strecke. Der Prognose-Planfall fur die Strecken 1100 und 1110
bezieht sich auf den Prognosehorizont 2030 unter Berilcksichtigung des D-Takts. Der Stre-
ckenabschnitt im PFA 1.1 ist hinsichtlich der Schienenverkehrszahlen fir die Strecke 1100
unterteilt in den Abschnitt Bad Schwartau ab Abzw. 1130 (Schwartau Waldhalle) bis Abzw.
1110 (H6he Breslauer StralRe) (s. Tabelle 1) und in den Abschnitt Bad Schwartau ab Abzw.
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Anlass und Aufgabenstellung

1110 bis Stadtgrenze Nord (s. Tabelle 2). Zudem befindet sich die Strecke 1110 im PFA 1.1
(s. Tabelle 3). Diese zweigt auf Hohe der Breslauer Stral3e von der Strecke 1100 ab und ver-
lauft bis zum Ende des PFA 1.1 weiter parallel zur Strecke 1100, um anschlieliend Richtung
Kiel nach Osten abzuschwenken.

Fur jede Strecke wird die Hochstgeschwindigkeit (Vmax) der jeweiligen Zugart / Traktion ange-
geben. Folgende Zugarten / Traktionen kommen vor:

Tabelle 1: Betriebsprogramm fiir den Prognose-Planfall 2030 (inkl. D-Takt) Strecke 1100 Abschnitt
Bad Schwartau ab Abzw. 1113 bis Abzw. 1110 bei km 6,5 (H6he Breslauer Stral3e)

Anzahl Ziige Zugart v-max
Tag Nacht Traktion (km/h)
Fiir den Prognose-Planfall inkl. D-Takt 2030, Strecke 1100 zwischen Abzw. 1113 bis Abzw. 1110

2 0 GZ-V 100

34 27 GZ-E 100

4 3 GZ-E 120

60 14 RV-ET 160

95 13 RV-VT 140

24 0 IC-E 200*

251 63 Summe beider Richtungen

Zugart: GZ-Guterzug, IC-Intercity, RV-Regionalverkehr; Traktion: E-Bespannung mit E-Lok, ET-Elektrotriebzug,
V — Bespannung mit Diesel-Lok, VT — Diesel-Triebzug

Tabelle 2: Betriebsprogramm fiir den Prognose-Planfall 2030 (inkl. D-Takt) Abschnitt Bad Schwartau ab Abzw.
1110 bis Stadtgrenze Nord

Anzahl Ziige

Zugart v-max
Tag Nacht Traktion (km/h)
Fiir den Prognose-Planfall inkl. D-Takt 2030, Bad Schwartau ab Abzw. 1110 bis Stadtgrenze Nord
34 27 GZ-E 100
4 3 GZ-E 120
92 20 RV-ET 160
24 0 IC-E 200
154 50 Summe beider Richtungen

Zugart: GZ-Guterzug, IC-Intercity, RV-Regionalverkehr; Traktion: E-Bespannung mit E-Lok, ET-Elektrotriebzug
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Tabelle 3: Betriebsprogramm fiir den Prognose-Planfall 2030 (inkl. D-Takt) der Strecke 1110 ab Bad Schwartau
(Hohe Breslauer Stralke)

Anzahl Ziige Zugart v-max

Nacht Traktion (km/h)

Tag

Fiir den Prognose-Planfall inkl. D-Takt 2030, Strecke 1110 ab Bad Schwartau (Hohe Breslauer StraRe)

2 0 GzZ-V 100
95 13 RV-VT 140
97 13 Summe beider Richtungen

Zugart: GZ-Giterzug, RV-Regionalverkehr; Traktion: V-Verbrenner, VT-Verbrennungstriebzug

Die maximale Streckengeschwindigkeit der Strecke 1100 betragt im PFA 1.1 160 km/h.
Die maximale Streckengeschwindigkeit der Strecke 1110 betragt im PFA 1.1 120 km/h.

Wie Tabelle 1 zu entnehmen ist, belauft sich die Gesamtsumme der Schienenverkehrszahlen
fur den Abschnitt Bad Schwartau ab Abzw. 1130 (Schwartau Waldhalle) bis Abzw. 1110 (HShe
Breslauer StralRe) im PFA 1.1 auf 314 Ziige mit einer durchschnittlichen Zugzahl von 13 Zugen
pro Stunde. Von den 314 Zligen fahren 251 tagsuber und 63 in der Nacht. Die Zeitraume zur
Berechnung des Beurteilungspegels fir Schienenwege belaufen sich dabei von 6 Uhr bis 22
Uhr als Tag (16 Stunden) und von 22 Uhr bis 6 Uhr als Nacht (8 Stunden) und basieren auf §4
der 16. BImSchV. Daraus ergibt sich fir den vorgenannten Abschnitt Bad Schwartau ab Abzw.
1130 (Schwartau Waldhalle) bis Abzw. 1110 (HOhe Breslauer Stralle) eine
Schienenverkehrszahl von 15,6 Zigen pro Stunde am Tag und von 7,8 Zligen pro Stunde in
der Nacht im PFA 1.1.

Auf der Strecke 1100 ab Abzw. 1110 (vgl. Tabelle 2) belauft sich die Gesamtsumme der Schie-
nenverkehrszahlen im PFA 1.1 auf 204 Zige mit einer durchschnittlichen Zugzahl von 8,5
Zigen pro Stunde. Von den 204 Zigen fahren 154 tagsitber und 50 in der Nacht. Aus den
oben genannten Zeitrdumen zur Berechnung des Beurteilungspegels flr Schienenwege ergibt
sich auf der Strecke 1100 ab Abzw. 1110 eine Schienenverkehrszahl von 9,6 Ziigen pro
Stunde am Tag und von 6,2 Zlgen pro Stunde in der Nacht im PFA 1.1.

Auf der Strecke 1110 (vgl. Tabelle 3) belauft sich die Gesamtsumme der Schienenverkehrs-
zahlen im PFA 1.1 auf 110 Zige mit einer durchschnittlichen Zugzahl von 4,5 Ziigen pro
Stunde. Von den 110 Zigen fahren 97 tagsuber und 13 in der Nacht. Aus den oben genannten
Zeitraumen zur Berechnung des Beurteilungspegels flir Schienenwege ergibt sich auf der
Strecke 1110 eine Schienenverkehrszahl von 6 Ziigen pro Stunde am Tag und von 1,6 Ziigen
pro Stunde in der Nacht im PFA 1.1.
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1.2 Gutachterliche Aufgabenstellung

Fir die mit diesem Bauvorhaben assoziierten Auswirkungen ist vorliegend nachzuweisen,
dass das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht genehmigungsfahig ist. Dazu wird im vor-
liegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) gepriift, inwieweit das Vorhaben mit den
Vorgaben des Artenschutzrechtes im Rahmen des vorliegend zu prifenden PFA 1.1 vereinbar
ist. Im vorliegenden Gutachten erfolgt demnach eine Bewertung mdglicher Auswirkungen
durch das Vorhaben auf alle europaischen Vogelarten und auf alle Arten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie sowie ggf. eine Festlegung geeigneter Schutz-, Vermeidungs- und Kompensa-
tionsmaflnahmen.

Da es sich bei dem zu prifenden Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriff
handelt, sind die lediglich nach nationalem Recht geschitzten Arten aufgrund der
Privilegierung gemafl § 44 Abs. 5 BNatSchG im Hinblick auf die Zugriffsverbote nach § 44
Abs. 1 BNatSchG artenschutzrechtlich nicht gesondert zu prifen. Eine Berlicksichtigung et-
waiger Betroffenheiten solcher Arten erfolgt im Rahmen der Abarbeitung der Eingriffsregelung
(vgl. LBP, Unterlage 14.1). Dabei wurden erhebliche Schadigungen der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes durch eine abgewogene Linienfindung und Feintrassierung sowie durch ge-
eignete Schutz- und Vermeidungsmalnahmen so weit wie mdglich reduziert. Unvermeidbare
Schadigungen werden durch Kompensationsmaflinahmen, auch unter Bertcksichtigung der
Okologischen Anspriiche von betroffenen Arten, welche sowohl streng als auch besonders ge-
schitzt sind, kompensiert.

1.3 Rechtliche Grundlagen

Das Vorhaben ist unter der Bezeichnung ,ABS/NBS Hamburg - Liibeck - Puttgarden (Hinter-
landanbindung FBQ)“ in das Bundesschienenwegeausbaugesetz' und in den Bundesver-
kehrswegeplan 20302 aufgenommen worden. Das Planfeststellungsverfahren fir das
Vorhaben ist beim Eisenbahn-Bundesamt in Hamburg/Schwerin anhangig.

Die Schienenanbindung der Festen Fehmarnbeltquerung ist im vordringlichen Bedarf des gel-
tenden Bedarfsplans des Bundesschienenwegeausbaugesetzes (BSWAG) enthalten. Die
bundesseitige Finanzierung ist daher fur dieses Projekt in der Bedarfsplanungsumsetzungs-
vereinbarung (BUV) geregelt. Laut § 5 der BUV ist flr Bedarfsplanprojekte nach Abschluss
der Leistungsphasen 1/ 2 eine Parlamentarische Befassung vorgesehen. Hierzu unterrichtet
die Vorhabentragerin das Bundesministerium fir Digitales und Verkehr (BMDV) Gber mdgliche
Alternativvarianten mit Erlauterungen insbesondere zur Offentlichkeitsbeteiligung, deren Aus-
wirkungen auf die Kosten und die volkswirtschaftliche Bewertung sowie die Stellungnahme zur

' Bundesschienenwegeausbaugesetz vom 15. November 1993 (BGBI. | S. 1874), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 409).

2 Unterrichtung durch die Bundesregierung: Bundesverkehrswegeplan 2030, in: Deutscher Bundestag,
Drucksache 18/9350.
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technischen und rechtlichen Umsetzbarkeit nebst Auswirkungen auf die Betriebswirtschaftlich-
keit.

Darauf basierend hat die Bundesregierung den Bundestag am 28.05.2020 in ihrem ,Bericht
tiber das Ergebnis der Vorplanung und der frilhen Offentlichkeitsbeteiligung zur Ausbaustre-
cke/ Neubaustrecke Hamburg — Libeck — Puttgarden“ (Bundestagsdrucksache 19/19500)
Uber die Forderungen der Region unterrichtet. Der Bundestag hat dazu am 2. Juli 2020 einen
Beschluss fir die Bereitstellung zusatzlicher finanzieller Mittel gefasst, der in der Planung be-
rucksichtigt werden soll. Er folgte damit der Beschlussempfehlung des Ausschusses flir Ver-
kehr und digitale Infrastruktur (Bundestagsdrucksache 19/20624). Auf Grundlage dieses Bun-
destagsbeschlusses hat die Vorhabentragerin die Umsetzung der Forderungen auf Genehmi-
gungsfahigkeit gepruft. Darauf basierend wurden diese in die technische Planung integriert.
Die betrieblichen Schall- und Erschitterungsgutachten wurden zusatzlich als Unterlagen ,Ge-
setzlicher Schutz® und ,Schutz gemal Bundestagsbeschluss® ausgearbeitet. Alle weiteren
Umweltbelange werden in der Anlage zum Erlauterungsbericht ,Differenzierung von Umwelt-
auswirkungen durch BT-Beschluss 19/20624“ aufgefihrt (vgl. Unterlage 1).

Zur Vorbereitung auf die Planung des Bahnvorhabens durch die Vorhabentragerin hatte der
Ministerprasident des Landes Schleswig-Holstein als Landesplanungsbehérde ein Raumord-
nungsverfahren gefuhrt. Das Raumordnungsverfahren war durch die landesplanerische Beur-
teilung vom 6. Mai 20143 abgeschlossen worden. Die Vorhabentragerin hat die landesplaneri-
sche Beurteilung bei der Planung des Vorhabens berlicksichtigt.

Die Vorhabentragerin stellt nun die Planfeststellungsantrage. Das Planfeststellungsverfahren
wird gemaf §§ 18 ff. AEG in Verbindung mit §§ 72 ff. VwWVfG von der Planfeststellungsbehérde
gefuhrt. Das Anhérungsverfahren gemaf § 18a AEG in Verbindung mit § 73 VwVG wird von
der Anhérungsbehorde gefiihrt. Planfeststellungsbehérde ist gemafl § 3 Abs. 1 Nr. 1 in Ver-
bindung mit § 3 Abs. 2 des Bundeseisenbahnverkehrsverwaltungsgesetzes (BEVVG) das Ei-
senbahn-Bundesamt (EBA). Ortlich zustandig ist gemaR § 4 Abs. 1 in Verbindung mit § 6 Abs.
2 und § 6 Abs. 3 des Organisationserlasses des Bundesministeriums fur Verkehr vom 3. Ja-
nuar 1994 die Aulienstelle Hamburg/Schwerin. Fiir ab dem 6. Dezember 2020 eingereichte
Plane, dies gilt somit fur die Planfeststellungsabschnitte PFA 1.1 (Bad Schwartau), PFA 1.2
(Ratekau, Timmendorfer Strand, Scharbeutz) und PFA 2 (Sierksdorf, Neustadt i. H.,
Altenkrempe), ist nach § 3 Abs. 2 BEVVG das Eisenbahn-Bundesamt neben Planfeststellungs-
behdrde auch Anhérungsbehdrde.

Fur die mit diesem Bauvorhaben assoziierten Auswirkungen ist nachzuweisen, dass das Vor-
haben aus artenschutzrechtlicher Sicht genehmigungsfahig ist. Dazu wird im vorliegenden

8 Ministerprasident des Landes Schleswig-Holstein - Landesplanungsbehodrde: Abschluss des
Raumordnungsverfahrens - Landesplanerische Beurteilung - Ausbau der Schienenanbindung der
Festen Fehmarnbeltquerung vom 6. Mai 2014 Internet: https://www.schleswig-
holstein.de/DE/fachinhalte/L/landesplanung/raumordnungsverfahren_fbg/landesplanung_raumordnungsverfahren
_schienenanbindung_fbg.html?nn=abe03b36-ce7f-4acd-b470-e73ebcfa36fe) (Abruf: 19.07.2023).
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Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) gepruft, inwieweit das Vorhaben mit den Vorgaben
des Artenschutzrechtes im Rahmen des vorliegend zu priufenden PFA 1.1 vereinbar ist. Die
Notwendigkeit zur Durchflihrung einer artenschutzrechtlichen Prifung ergibt sich aus Art. 12
Abs. 1 und Art. 13 der FFH-Richtlinie, die mit den §§ 44f BNatSchG in nationales Recht um-
gesetzt wurden. GemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG ist flr nach § 15 BNatSchG Abs. 1 unvermeid-
bare Beeintrachtigungen, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen werden, das folgende
Artenspektrum von artenschutzrechtlicher Prifrelevanz:

e Tierarten und Standorte wildlebender Pflanzen der FFH-Richtlinie Anhang IV
e Alle européischen Vogelarten im Sinne der Vogelschutzrichtlinie (VSchRL)

Zu prifen ist, ob durch das Vorhaben ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ver-
wirklicht wird. Demnach ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG),

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (§ 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (§ 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG),

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Be-
eintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsri-
siko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrach-
tigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht
vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG),

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Enthahme, Be-
schadigung oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Mafnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Ent-
wicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeid-
bar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG),
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3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfllt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Unter Berlcksichtigung der oben beschriebenen Gesetzeswortlaute und Prifungsmalstabe
wird in der folgenden artenschutzrechtlichen Prifung geprift, ob durch das Vorhaben
Verbotstatbestdnde  erfullt werden und ob ggf. SchutzmalRnahmen (z.B.
VermeidungsmalRnahmen, AusgleichsmalRnahmen) erforderlich sind. Fir eine bessere
Lesbarkeit wird auf eine erneute detailliete Nennung der Gesetzeswortlaute und
Prifungsmalistabe bei dieser verzichtet.

Im vorliegenden AFB fanden die Inhalte des Umwelt-Leitfadens zur eisenbahnrechtlichen
Planfeststellung und Plangenehmigung (Teil V) des EBA Fachstelle Umwelt (EBA 2023) Be-
rucksichtigung. Weiterhin wird den Vorgaben des Leitfadens ,Beachtung des Artenschutzrech-
tes bei der Planfeststellung® (LBV-SH 2016) gefolgt. Auch das BVerwG-Urteil zur Festen
Fehmarnbeltquerung (Urteil vom 3. November 2020 - BVerwG 9 A 12.19) wurde berucksich-
tigt.

1.4 Darstellung der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens

Von der ABS/NBS Hamburg - Libeck - Puttgarden gehen Projektwirkungen (auch Wirkungen
oder Wirkfaktoren) aus, die u. a. durch ihre Art (bau-, anlage- oder betriebsbedingt), inre Dauer
(temporar, dauerhaft) und ihre Reichweite (Wirkraum) gekennzeichnet sind.

Im Folgenden werden die moglichen Projektwirkungen sowie Auswirkungen des geplanten
Bahnvorhabens getrennt nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen als Ubersicht

in Tabelle 4 vorgestellt.

Tabelle 4: Ubersicht (iber die potenziell priifungsrelevanten Projektwirkungen

Baubedingte (temporéare) Pro-
jektwirkungen

durch das Baufeld, die Baustel-
leneinrichtungen und den Baustel-
lenbetrieb

Anlagebedingte (dauerhafte)
Projektwirkungen

durch Uberbauung mit Verkehrs-
wegen, Bauten und dauerhaften
Nebenanlagen

Betriebsbedingte (dauerhafte)
Projektwirkungen

durch den Anlagenbetrieb

Flacheninanspruchnahme (Bau-
feldraumung, Baustelleneinrich-
tungsflachen, BaustralRen, Bereit-
stellungsflachen)

Flacheninanspruchnahme, Zer-
stdrung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

Zerschneidung / Barrierewirkung

Zerschneidung / Barrierewirkung

Zerschneidung / Barrierewirkung /
Isolation

Sensorische Stérungen (visuelle
Storreize, Larmemissionen, Er-
schitterungen)

sensorische Stérungen (visuelle
Storreize, Larmemissionen, Er-
schitterungen)

Beeintrachtigung von Habi-
tatstrukturen durch Verschattung
(LSW)

Schadstoffemissionen

Grundwasserabsenkungen wah-
rend der Bauphase

Kollisionen mit der Oberleitungs-
anlage

Kollisionsrisiko mit Ziigen, Ba-
rotrauma
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Baubedingte (temporare) Pro- Anlagebedingte (dauerhafte) Betriebsbedingte (dauerhafte)
jektwirkungen Projektwirkungen Projektwirkungen

durch das Baufeld, die Baustel- durch Uberbauung mit Verkehrs- durch den Anlagenbetrieb
leneinrichtungen und den Baustel- | wegen, Bauten und dauerhaften

lenbetrieb Nebenanlagen

Schadstoffemissionen durch den Stromschlag

Baustellenbetrieb

Allgemeine Schadigungen durch
den Baustellenverkehr (Kollision,
Uberfahren, Abgrabung, Uber-
schiittung)

Es existieren bisher keine einschlagigen Arbeitshilfen, die festlegen, ab wann Betroffenheiten
von Arten(gruppen) durch die typischen Wirkfaktoren des Bahnverkehrs in der Regel
ausgeschlossen werden kdnnen, wie dies z.B. fir die Bewertung von StralRenbauvorhaben der
Fall ist (z.B. Garniel und Mierwald 2010). Aufgrund des Fehlens einer einheitlichen Praxis und
belastbarer wissenschaftlicher Erkenntnisse in der Bewertung von Bahnaus- und Bahnneu-
bauvorhaben auf Arten, missen die oben genannten Wirkfaktoren zunachst im Verhaltnis zu
erprobten Vorhabentypen bewertet werden. Eine Synthese aus Analogieschliissen auf der
Grundlage ahnlicher Vorhaben und den bislang vorliegenden Forschungsergebnissen aus
Bahnvorhaben soll die Grundlage fiir die Bewertung potenzieller erheblicher Auswirkungen
ermdglichen (s. u.a. auch Europaische Kommission 2021). Insbesondere wird daher die
Herangehensweise fur die Wirkfaktoren Larm, Kollision mit durchfahrenden Ziigen und der
Oberleitung sowie das Stromschlagrisiko kurz erlautert.

Fur Vogel ist bei Strallenbauvorhaben die maximale Reichweite negativer Wirkungen durch
die sog. Effektdistanz bzw. Fluchtdistanz bestimmt, welche die raumliche Verteilung der Arten
determiniert. Die Effektdistanz ist von der Verkehrsmenge weitgehend unabhangig (Garniel
und Mierwald 2010). Es ergeben sich fir Vogel artspezifische Wirkreichweiten durch Larm
oder optische Stérungen, die maximal 500 m betragen. Der Larm und die optischen Stérungen
einer Bahnstrecke werden daher wie bei einer Stralle mit geringer durchschnittlicher taglicher
Verkehrsmenge (DTV) eingestuft.

Neben der Elektrifizierung der Bestandstrasse und der Errichtung entsprechender
Oberleitungen ist eine Erhéhung der Zugfrequenz und der Fahrgeschwindigkeit von einzelnen
Zugklassen auf dem betrachteten Streckenabschnitt geplant. Auf dem Schienenabschnitt
werden prognostisch mehr Zlige fahren und die Geschwindigkeiten erhéhen sich auf bis max.
200 km/h. Ein dadurch erhohtes Risiko fur Vogel, die sich im Trassenbereich befinden, von
den Zigen erfasst zu werden oder ggf. auch durch Turbulenzen verwirbelt oder durch Anprall
an Strukturen im Umfeld (Oberleitung, Mast 0.a.) getotet oder verletzt zu werden, ist somit zu
prufen.

Bzgl. des mdglichen Kollisionsrisikos sind Vogel mit gro3en Aktionsradien und einem
moglichen gehauften Vorkommen im Trassenbereich in die Bewertung dann einzubeziehen,
wenn die Trasse innerhalb ihrer Aktionsraume liegt. Fir GroRRvogel mit gréReren Aktionsradien
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wurden die artspezifischen Prifradien zur Bewertung der Kollisionsrisiken in Anlehnung an
verschiedene Arbeitshilfen zur Bewertung von Windkraftanlagen (z.B. Bernotat und Dierschke
2021a; LAG VSW 2015; MELUND SH und LLUR SH 2021) gem. den Prifradien in Anlage 1
(zu § 45 b Abs. 1-5) des BNatSchG gewahlt. Aus Griinden der Vorsorge wurde der maximale
Wirkradius im Hinblick auf das Kollisionsrisiko auf einen Umkreis von max. 6 km (Prifradius
Seeadler) um den Horst gem. Bernotat und Dierschke (2021a) bzw. gem. des Erlasses zur
Bewertung von Windenergieanlagen des MELUND und des LLUR (2021) festgelegt. Da die
Windenergieanlagen in Hinsicht auf die Kollisionsrisiken auf Grund ihrer Rotationsbewegung
kritischer zu beurteilen sind als die Oberleitungsanlagen einer Bahntrasse, kdnnen diese
Werte unter Bericksichtigung des Vorsorgeaspekts (worst case Annahme) hier Ubertragen
werden.

Fir weitere Tierarten bzw. Artengruppen sind fur die Bewertung der Auswirkungen relevante
artspezifische Wirkzonen zu definieren. Der gewahlte 500 m-Bereich fir die Vogelwelt deckt

dabei die Mehrheit der anderen Tierarten mit ab, da nur wenige Tiere so mobil wie Vogel sind.
Allenfalls gréRere Saugerarten oder andere flugfahige Arten wie Fledermause kbénnen Streif-
gebiete aufweisen, die weit Uber 500 m betragen konnen. Sofern Arten diese Gruppen im Vor-
habenbereich nachgewiesen wurden, wird die Auswirkungsprognose entsprechend artspezi-
fisch durchgeflhrt.

Hinsichtlich der in Tabelle 4 aufgeflihrten potenziellen prifrelevanten Wirkfaktoren muss
grundsatzlich zudem die Art und Weise des Bauvorhabens im PFA 1.1 berticksichtigt werden.

So erfolgt weitestgehend auf gesamter Streckenlange ein Ausbau der Bestandstrasse. Ledig-
lich im nérdlichen Abschnitt erfolgt ein Neubau der Trasse. Zudem wird die gesamte Trasse
elektrifiziert. Da die Trasse von dem Stadtgebiet Bad Schwartau umgeben ist und 6stlich die
BAB 1 verlauft, kann im Vorfeld von einer Vorbelastung fiir die im Umfeld lebenden Artengrup-
pen ausgegangen werden. Auch durch die Vorbelastung durch die Bestandstrasse kann von
einer Minderung der Habitateignung fir bestimmte Artengruppen (insb. fir Végel) ausgegan-
gen werden, so dass von einer verringerten Dichte der im Umfeld der Schienentrasse nach-
gewiesenen Arten auszugehen ist.

Die ,Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung des Bundesnaturschutzgeset-
zes zum Vogelschutz bei Elektrifizierung der Schieneninfrastruktur® (VogelschutzSchiene-
VwV) legt bundeseinheitliche Anforderungen fest, um Gefahrdungen von Vogelarten durch
stromflihrende Oberleitungsanlagen zu minimieren. Sie verpflichtet bei Neubau, Nachristung
und Erneuerung von Oberleitungsanlagen zur Anwendung geeigneter technischer Mafl3nah-
men, um Voégel vor Stromschlag und Leitungskollision zu schitzen sowie daraus resultierende
Betriebsstérungen oder Sachschaden zu vermeiden. Da im gesamten PFA 1.1 eine Elektrifi-
zierung stattfindet, sind die Vorgaben der VogelschutzSchieneVwV zu beachten und daraus
resultierende potenziell notwendige SchutzmalRnahmen werden nachfolgend geprtift.

Die Trasse befindet sich im Bereich von Bau-km 106,5 bis 107 in Troglage, sodass hier die
randlich verlaufenden Waldstrukturen die H6he der hdchsten horizontalen Leitung erreichen
bzw. Uberschreiten und somit als Uberflughilfe dienen. Zudem befinden sich im Umfeld der
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Anlass und Aufgabenstellung

Trasse keine bedeutsamen Vorkommen kollisionsgefahrdeter Brut- oder Rastvogelarten, so-
dass es sich nicht um einen besonders konflikttrachtigen Raum gem. Ziffer 5.1.1 Vogelschutz-
SchieneVwV handelt. Die Trasse befindet sich ab Bau-km 107,1 bis 107,532 in Dammlage
(Fangedamm) in der Nahe von Gewassern (Schwartau und Altarme der Schwartau). Da die
Gewasser im Abstand von weniger als 50 m um den Fangedamm allerdings zusammenge-
nommen insgesamt eine deutliche geringere Grof3e als 5 ha aufweisen, handelt es sich hierbei
nicht um eine besonders konflikttrachtige bauliche Konstellation gem Ziffer 5.1.2 Vogelschutz-
SchieneVwV. Mallnahmen zum Schutz vor Leitungsanflug sind gem. VogelschutzSchiene-
VwV nicht erforderlich.

Die artspezifischen Bewertungen aller Arten erfolgen im Detail in Kapitel 3.
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2 Methodisches Vorgehen

Fir eine Bewertung moglicher Betroffenheiten von europaischen Vogelarten sowie Arten des
Anh. IV der FFH-RL durch das Vorhaben erfolgt eine Sichtung aller vorliegenden Kartierbe-
richte (vgl. Kap. 8.1) sowie eine Prufung des Zentralen Artenkatasters Schleswig-Holstein
(ZAK SH) fir den betroffenen Untersuchungsraum des PFA 1.1. Mit einem anschlieRenden
Abgleich der fur den Raum relevanten Literatur Uber die Verbreitung von Tier- und Pflanzen-
arten folgt eine Beschreibung des Bestandes und eine Prifung der Betroffenheit von gemein-
schaftlich geschitzten Arten durch das Vorhaben in Kapitel 3. Ab Kapitel 3.3 folgt eine detail-
liertere Betrachtung der als durch das Vorhaben beeintrachtigt bewerteten Arten sowie eine
Festlegung geeigneter Schutz-, Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen, die ausflihr-
lich in Kapitel 4 beschrieben werden. Mégliche Risiken durch die MalRnahmenplanung werden
in einem abschlieRenden Risikomanagement herausgearbeitet.

2.1 Untersuchungsraum

Das Bauvorhaben des PFA 1.1 beginnt bei Bau-km 104,970 im an der sidlichen Grenze des
Gebietes der Stadt Bad Schwartau und endet bei Bau-km 107,532 an der nordlichen Grenze
des Gebietes der Stadt Bad Schwartau (vgl. Abbildung 1).

Im PFA 1.1 handelt es sich grofitenteils um den Ausbau der Bestandsstrecke 1100. Der PFA
1.1 beginnt auf Hohe der Teerhofinsel und unterquert dort die BAB 1. Anschlielend verlauft
die Strecke Uber den Bahnhof Bad Schwartau und westlich entlang des Bad Schwartauer Orts-
teils Kaltenhof. Im nérdlichen Teil Uberquert die Trasse die Schwartau und endet sudlich der
Stralie ,Riesebusch” im gleichnamigen Geholz.
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quellen/Datenquellen_TopPlusOpen.html|

dz/d.

sefeld

9

1zentrum.de/web_publi

Bad Schwartau

Planung

Trassenausbau PFA 1.1

—— Grenzen PFA 1.1

Kartendarstellung und Prasentationsgraphiken: © Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie (2025), Datenquellen: https://sgx

Abbildung 1: Ubersicht PFA 1.1
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Methodisches Vorgehen

2.2 Daten- und Methodengrundlagen

Folgende Kartierungen zur Verbreitung von Tier- und Pflanzenarten im Betrachtungsgebiet
liegen vor und wurden ausgewertet:

=  ABS/NBS Hamburg — Libeck — Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ) Fachbeitrag Flora
und Fauna (Unterlage 21.4.1, 21.4.2)

= ABS/NBS Hamburg - Libeck — Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ) Sondergutachten
Eremit, planungsrelevante Mollusken, Nachtkerzenschwarmer (Unterlage 22.4.3.1,
22.441,22.4.4.2)

= ABS/NBS Hamburg - Libeck — Puttgarden Fachbeitrag Flora & Fauna Nachkartierungen
2017/2018 (ohne Fledermause) (Unterlage 22.4.6)

= ABS/NBS Hamburg - Libeck — Puttgarden Fachbeitrag Flora & Fauna Aktualisierungskar-
tierung PFA 1.1 (2022/2023/2024) (Unterlage 22.4.6.1)

Erganzend dazu wurden flr die Beurteilung zu weiteren Vorkommen von artenschutzrechtlich
relevanten Tier- und Pflanzenarten im Betrachtungsraum unter anderem folgende Unterlagen
ausgewertet bzw. folgende Quellen abgefragt:

= Aktueller Abgleich mit dem Zentrales Artenkataster (ZAK, faunistische und floristische
Datenbank) des Landesamtes fur Umwelt Schleswig-Holstein (LfU), Abfragestand Feb-
ruar 2026 (LfU SH 2026)

= Auswertung der verfugbaren Werke zur Verbreitung von Tier- und Pflanzenarten: v. a. Bor-
kenhagen (2014; 2011); Brinkmann (2012); Flade (1994); Klinge und Winkler (2019);
(MELUND-SH 2020); Winkler et al. (2011) sowie sonstiger einschlagiger Fachliteratur, zum
Beispiel (Albrecht et al. 2013; Bernotat et al. 2018; Bernotat und Dierschke 2021b; Bernotat
und Dierschke 2016; FGSV 2022; Garniel und Mierwald 2010)

=  Weitere Quellen und Leitfaden, u.a.: Larm und Vdgel (Garniel und Mierwald 2010); Arbeits-
hilfe ,Fledermause und Straflenbau“ des LBV-SH (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011), Arbeits-
hilfe Fledermause und Stralienverkehr des Bundesministerium fir Digitales und Verkehr
(FOA Landschaftsplanung GmbH 2023). Letztere Unterlage behandelt auch Arten, die in
Schleswig-Holstein nicht vorkommen, wie die Mopsfledermaus oder die beiden Arten der
Hufeisennasen und unterscheidet sich daher geringfligig hinsichtlich zeitlicher Vorgaben.
Die Arbeitshilfe fir Schleswig-Holstein ist auf das landesspezifische Artvorkommen und
den klimatischen Bezugsraum ausgerichtet. Daher wird primar den Vorgaben des LBV-SH
gefolgt.

Nahere Angaben zu den im Rahmen des Vorhabens durchgefiihrten Kartierungen, wie Arten-
listen, Kartiermethodik oder Kartiertermine sind entsprechend den oben beschriebenen Unter-
lagen zu entnehmen. Die genaue Unterlagennummer und eine Ubersicht tiber die Kartierun-
gen gegliedert nach Arten findet sich im Anhang (s. Kapitel 8.1).
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3 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich
geschitzten Arten

Da es sich bei dem vorliegenden Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriff
in die Landschaft handelt, sind im Rahmen der artenschutzrechtlichen Bewertung alle europa-
ischen Vogelarten sowie alle Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie zu bertcksichtigen (s.
auch Kapitel 1.2). Zu Beginn erfolgt dazu eine kurze Beschreibung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Untersuchungsgebiet (UG) und anschlielend wird das prifgegenstandliche
Artenspektrum zur Feststellung der Betroffenheit durch das Vorhaben analysiert (s. Kapitel
3.2). Die durch das Vorhaben als beeintrachtigt identifizierten Arten werden abschlieRend aus-
fuhrlich in Kapitel 3.3 gepruft, sodass Mallnahmen zum Schutz der Arten abgeleitet werden
kénnen.

3.1 Beschreibung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Der PFA 1.1 befindet sich in den kommunalen Grenzen der Hansestadt Liibeck, sowie der
Gemeinde Bad Schwartau und der Gemeinde Ratekau im Kreis Ostholstein. Der PFA beginnt
am nordlichen Ende der Hansestadt Libeck stdlich des Fuliballplatzes an der Libecker
StralRe (Bau-km 104,970) und endet in Bad Schwartau bei der Schwartauer Straf3e nérdlich
des Schwartautals (Bau-km 107,532). Der PFA 1.1 liegt damit im Naturraum des Ostlichen
Hugellandes und das Vorhaben wirkt sich entsprechend in der kontinentalen Region Schles-
wig-Holsteins aus. Das Landschaftsbild des PFA 1.1 ist stark anthropogen gepragt. Weniger
als 7% der untersuchten Flachen weisen einen Schutzstatus auf. Mit ca. 57 % machen den
Grolteil des UG aus naturschutzfachlicher Sicht wenig wertvolle, von baulichen Anlagen (S)
gepragte Lebensraume aus. Das UG ist durch Bebauung mit Wohnhausern (SB, SX) und Ge-
werbegebieten (Sl) sowie Grunflachen im besiedelten Bereich (SG) gepragt. Hinzu kommt
eine entsprechende Infrastruktur aus Verkehrsflachen wie dem Gleisbett und vollversiegelten
Strafl3en in Verbindung mit StralRenbegleitgrin (SV).

Mit einem Anteil von 34% der untersuchten Flachen kommen zudem vor allem im nérdlichen
Teil des PFA 1.1 Walder und Briche (W) vor, die durch Flattergras-Buchenwalder (WMm)
sowie Mischwald und Nadelforste (WFm, WFn) gepragt sind. Im UG bestehen nur wenige
kleine Flachen, wie alte Baumbestande (SPp) oder urbane Gehdlze mit heimischen Baumar-
ten (SGy) am Rand des untersuchten Korridors, denen eine hohe naturschutzfachliche Wer-
tigkeit zugeordnet wird. Nach § 30 Abs. 2 BNatSchG bzw. § 21 Abs. 1 LNatSchG geschutzte
Biotope kommen vor allem entlang der BAB 1 in Form von Sumpfwaldern (WEe) mittleren
Alters sowie Weiden-Sumpfwalder (WEw) jungen Alters vor. Im Bereich des Schwartautals
sind zudem verschiedene, geschiitzte Bruchwalder (WBe, WBw) zu finden.

Im gesamten UG verteilt kommen aulRerdem verschiedene Arten von Binnengewassern (F)
vor. Dabei sind die nach § 30 Abs. 2 BNatSchG bzw. § 21 Abs. 1 LNatSchG gesetzlich ge-
schitzten Altarme der Schwartau (FFa) sowie verschiedene im UG verteilte Klein- und Stillge-
wasser (FKy, FSy) aufgrund ihrer hohen Wertigkeit besonders hervorzuheben. In der Nahe
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von Gewassern und Feuchtwald treten im UG zudem nach § 30 Abs. 2 BNatSchG geschitzte
Landréhricht- (NR) und Sumpfbestande (NS) in Bestanden unterschiedlicher Grofie auf, wel-
chen eine hohe naturschutzfachliche Wertigkeit zugeordnet wird.

Mit einem geringen Anteil finden sich dartber hinaus vereinzelte Grunlandflachen (G), Ge-
holze aullerhalb von Waldern (H), Rohboden, Ruderal- und Pioniervegetation (R) sowie eine
Struktur zugehdrig zu Trocken- und Heidevegetation, Borstgrasrasen und Steinstrukturen (T)
im PFA 1.1 (s. detaillierte Beschreibung in Unterlage 22.4.6.1).

Von den oben aufgefiihrten Biotopen werden durch den Ausbau der Bestandstrasse aus na-
turschutzfachlicher Sicht die Gberwiegend wenig wertvollen, anthropogen gepragten und vor-
belasteten Lebensraume in Anspruch genommen. Kleinflachige Bereiche mit naturschutzfach-
lich hoher Wertigkeit finden sich insbesondere durch Feldgehdlze alter Auspragung und Wei-
dengebische unter anderem in unmittelbarer Nahe zum Trassenverlauf. GroR¥flachige Berei-
che mit einer hohen naturschutzfachlichen Wertigkeit befinden sich hingegen meist trassen-
fern entlang der BAB 1 und der Altarme der Schwartau. Eine Ausnahme bildet dabei ein wert-
voller Flattergras-Buchenwald sldlich des Philosophenwegs, der sich zwischen Bau-km
106,85 und 107 bis an die Trasse erstreckt (s. detaillierte Bewertung in Unterlage 22.4.6.1).

Aufgrund der regionalen Lage des Vorhabens sowie der nachgewiesenen Biotoptypen im UG
kdnnen verschiedene Fortpflanzungs- und Ruhestatten von unterschiedlichen Arten durch das
Vorhaben beansprucht werden. Die Feldgehdlze und Weidengeblsche in unmittelbarer Nahe
zum Trassenverlauf dienen insbesondere wenig storungsanfalligen Gehdlzbritern als Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten sowie verschiedenen Fledermausarten als Ruhestatte und Leit-
struktur zwischen Jagdhabitaten und Fortpflanzungs- und Ruhestéatten. Als Fortpflanzungs-
und Ruhestatte kdnnen zudem die Waldabschnitte im Norden (Riesebusch und umliegende
Geholze) fur die genannten Arten dienen. Weiterhin kénnen die im gesamten UG vorkommen-
den Gebaude Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir Kulturfolger wie einige Fledermausarten
und Brutvogel anthropogener Bauwerke bieten. Die verschiedenen, im UG festgestellten Bin-
nengewasser und Simpfe kbnnen wiederum Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Amphibien-
arten sowie von an Gewassern briitenden Vogelarten darstellen. Die genannten Bereiche kén-
nen ebenfalls als Jagdhabitate fur Fledermause dienen. Durch die Verknipfungen der
Schwartau mit der Trave und Clever Au im Suden und der Curauer Au im Norden stellt diese
ein geeignetes Habitat fir den Fischotter dar, welcher sich entlang von Gewassern bewegt
und verbreitet. Weiterhin bieten einige Wiesen und sumpfartige Flachen im UG Habitate flir im
Offenland bodenbritende Vogelarten. Aufgrund der im gesamten UG verteilten kleinflachigen
Ruderalflachen sind zudem Fortpflanzungs- und Ruhestatten von typischen Arten der Ruderal-
flure wie z.B. dem Nachtkerzenschwarmer maglich.

Eine ausfihrliche Prifung der Betroffenheiten von Arten durch die Eingriffe des Vorhabens in
die verschiedenen Biotoptypen folgt im anschlieRenden Kapitel 3.2.
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3.2 Darstellung des prufgegenstandlichen Artenspektrums

Das prifgegenstandliche Artenspektrum ergibt sich aus den in der FFH-Richtlinie Anhang IV
aufgeflihrten Arten sowie allen europaischen Vogelarten im Sinne der VSchRL.

Unter den Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie finden sich in Schleswig-Holstein Vertreter
folgender Artengruppen, wobei nicht alle der aufgefihrten Arten in dem hier untersuchten Be-
zugsraum (s. Unterlagen 21.4, vgl. Unterlagennr. in Kap. 8.1) relevant sind bzw. vorkommen:

e Saugetiere: 15 Fledermausarten, Biber, Waldbirkenmaus, Fischotter, Haselmaus,
Schweinswal, Wolf

e Reptilien: Europaische Sumpfschildkréte, Schlingnatter, Zauneidechse

e Amphibien: Kammmolch, Knoblauchkréte, Kreuzkréte, Laubfrosch, Moorfrosch, Rot-
bauchunke, Wechselkrote, Kleiner Wasserfrosch

e Fische: Nordseeschnapel, Stor

o Weichtiere: Kleine Flussmuschel (syn.: Bachmuschel), Zierliche Tellerschnecke

e Kafer: Breitrand, Breitfligeltauchkafer, Eremit, GroRer Eichenbock/Heldbock

e Libellen: Asiatische Keiljungfer, Gro3e Moosjungfer, Zierliche Moosjungfer, Griine Mo-
saikjungfer

e Schmetterlinge: Nachtkerzenschwarmer

e Pflanzen: Froschkraut, Kriechender Sellerie, Schierlings-Wasserfenchel

Im Rahmen der Relevanzprufung wird unter Berlcksichtigung der in Kap. 1.3 erlauterten Pruf-
malfistabe festgestellt, ob fir die jeweilige Art eine vertiefende artenschutzrechtliche Betroffen-
heitspriifung erforderlich ist. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird darauf verzichtet die Priif-
malistabe in jeder einzelnen folgenden Prifung zu erldutern (vgl. Kap. 1.3).

3.2.1 Saugetiere

3.2.11 Fischotter

In den Daten des ZAK SH (LfU) ist ein Nachweis eines Trittsiegels des Fischotters (Lutra lutra)
aus dem Jahr 2022 an der Schwartau in 1,3 km Entfernung nérdlich zum PFA 1.1 verzeichnet.
Weiter nérdlich liegen weitere Trittsiegel und Kotnachweise sowie ein Nachweis durch eine
Fotofalle an der Schwartau vor. Im Rahmen der Planung wird die Schwartau bei Bau-km 187
— 187,1 gequert. Kot und Trittsiegel wurden zudem im Jahr 2022 an der Clever Au nérdlich
von Stockelsdorf mit einer Entfernung von 3,5 km zum UG nachgewiesen. Die Clever Au flief3t
durch mehrere Teiche, die Uber das Altwasser der Trave entwéassert werden, in die auch die
Schwartau mundet. Norddstlich des PFA 1.1 liegt ein Kotnachweis des Fischotters aus dem
Jahr 2022 etwa 4,5 km entfernt am Hemmelsdorfer See vor. Des Weiteren sind mehrere Tot-
funde entlang der BAB 1 verzeichnet. Die dichtesten Totfunde an der BAB 1 liegen jeweils ca.
1 km vom UG entfernt und stammen aus den Jahren 2012 und 2010. Ein weitere Totfund aus
dem Jahr 2019 an der L 185 bei Steenskrdogen nahe der Clever Au bestatigt das Vorkommen
des Fischotters in diesem Flussnetz. Neben den hier genannten Nachweisen bestehen zudem
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weitere Funde im Umfeld des Vorhabens in einem gréferen Abstand zu diesem bzw. mit alte-
rem Nachweisdatum, zum Beispiel an der Curauer Au, welche nérdlich des Vorhabens in die
Schwartau mundet.

Eine Begehung der Gewasser im PFA 1.1 wurde nicht vorgenommen, da bereits ausreichend
Nachweise der Art im Kreis Ostholstein fiir eine Bewertung bestehen. Bei einer Ubersichtsbe-
gehung des Ménchkamp im Sommer 2025 konnte ein Nahrungsplatz des Fischotters als Zu-
fallsfund westlich der EU Uber die Schwartau bei Bau-km 107,7 festgestellt werden. Da der
Fischotter als hochmobile Art groRe Strecken entlang von Gewassern von bis zu 20 km und
mehr in einer Nacht wandern kann (FGSV 2022), ist mit Hinblick auf die bekannten Nachweise
von einem Vorkommen an allen Gewassern im Vorhabengebiet auszugehen.

Einzelprifungen der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG erfolgen in einer vertiefenden
artenschutzrechtlichen Konfliktbewertung demnach fiir den Fischotter in Kap. 3.3.1.

3.21.2 Fledermause

Die Ermittlung von Vorkommen von Fledermausen erfolgte durch Gelandeerhebungen im Jahr
2022, 2023, 2024 und 2025 (vgl. Unterlage 22.4.6.1) und durch eine Abfrage des ZAK SH
(LfU). Daruber hinaus liegen Daten des NABU e.V. aus dem Jahr 2025 Uber besetzte Fleder-
mauskasten im Umfeld des Vorhabens vor.

Die Abfrage des ZAK SH (LfU) hat im Umfeld des PFA 1.1 mehrere Artnachweise aus den
letzten funf Jahren ergeben. Der dichteste Nachweis beschreibt ein Winterquartier von Brau-
nen Langohren norddstlich der Stralle Riesebusch in rd. 700 m Entfernung zum Vorhaben auf
Hohe von Bau-km 106,6. Das Winterquartier umfasst meist 5 — 8 Tiere und wird seit 2014
regelmafig durch das Winterquartiermonitoring des Landes erfasst. Auf gleicher Héhe liegt in
rd. 1,2 km Entfernung zum Vorhaben ein Nachweis einer Wochenstube von 150 Zwerg- und
Muckenfledermausen aus dem Jahr 2020 an der Pariner Stralle 36. Etwa 750 m sudwestlich
des Eingriffsbereichs liegt zudem ein Nachweis einer Wochenstuben der Mickenfledermaus
bei Cleverbriick aus dem Jahr 2020. Ostlich der Trave befindet sich weiterhin ein seit 1998 bis
2024 unregelmalig besetztes Winterquartier, welches zuletzt (im Jahr 2024) von Wasser- und
Fransenfledermaus sowie Braunem Langohr genutzt wurde. Das Quartier liegt rd. 1,1 km vom
Vorhaben entfernt und wird vom Winterquartiermonitoring des Landes erfasst. In Sereetz
wurde im Jahr 2020 ein Sommerquartier der Mickenfledermaus auf Héhe von Bau-km 107,46
in rd. 1,5 km Entfernung zum Vorhaben erfasst. Im gleichen Ort liegt zudem eine Wochenstube
der Zwergfledermaus aus dem Jahr 2020 in rd. 2 km Entfernung zu Bau-km 107,53 des
PFA 1.1. In Uber 3 km Entfernung liegen zudem Nachweise von GroRer Bartfledermaus und
Bechsteinfledermaus im Lauerholz bei Libeck vor.

Im Zuge der Kartierungen 2022 und 2023 konnten 13 Fledermausquartiere (Tagesverstecke,
Winterquartiere und Wochenstuben) in 11 Quartierbdumen im UG erfasst werden (vgl. Unter-
lage 22.4.6.1). Davon liegen eine Wochenstube der Wasserfledermaus sowie ein Winterquar-
tier der Muckenfledermaus innerhalb einer Bau-Tabu Flache nahe des Baufelds auf Hohe von
Bau-km 107. Ein weiteres Winterquartier der Muckenfledermaus liegt auf Héhe von Bau-km
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105,83 rd. 10 m von der Baufeldgrenze entfernt. Weitere Winterquartiere der Mickenfleder-
maus sowie Wochenstuben von GroRem und Kleinem Abendsegler liegen in umliegenden
Waldbereichen, nicht in direkter Nahe zum Eingriffsbereich und sind dem Fachbeitrag Flora &
Fauna zu entnehmen (Unterlage 22.4.6.1). Zudem konnte an einem Gebaude bei Bau-km
105,6 ein Sommerquartier von Pipistrellus spec. Erfasst werden. Da die Erfassungen zum
Winterquartier nicht methodenkonform durchgefiihrt werden konnten, ist hier zudem ein po-
tenzielles Winterquartier gebaudebewohnender Arten (GroRer Abendsegler, Breitfligel-,
Zwerg- und Muckenfledermaus) anzunehmen.

Weiterhin wurden drei Tagesverstecke der Mickenfledermaus und ein Tagesversteck der
Rauhautfledermaus im Bereich des Vorhabens festgestellt (Struktur 4.4, 6.1, 8.1 und 13.4). Es
kann jedoch nicht von einer vollstandigen Erfassung aller als Tagesverstecke geeigneter
Strukturen ausgegangen werden, sodass ein Ausschluss weiterer Tagesverstecke nicht még-
lich ist (vgl. Unterlage 22.4.6.1).

Bei den Erfassungen konnten zwei FlugstralRen zwischen Bau-km 107 und Bau-km 107,5 fest-
gestellt werden, welche insb. von der Micken- und Zwergfledermaus, Arten des Gattung My-
otis sowie der Breitfligelfledermaus genutzt werden (FR 3, FR 4). FR 4 wird zuséatzlich von
der Rauhautfledermaus genutzt. Bei Bau-km 107,5 liegt zudem eine weitere Flugroute die bis
in den PFA 1.2 (FR 5) verlauft. Diese Route wird von Micken- und Zwergfledermaus, ver-
schiedenen Myotis-Arten und der Breitfligelfledermaus genutzt. Zwei der Flugstralen verlau-
fen entlang der Bestandstrasse im Bereich des Fangedamms, eine weitere befindet sich tber
der Trasse im Waldgebiet Riesebusch. Alle Flugrouten werden durch das Vorhaben nicht zer-
schnitten. AuRerdem wurden insgesamt vier Jagdhabitate erfasst. Zwei Jagdhabitate liegen
ebenfalls zwischen Bau-km 107,1 bis 107,5 und schlielen direkt aneinander an. Im sidlichen
Gebiet jagen insb. Mlcken-, Zwerg- und Breitfligelfledermause (JG 3), im noérdlichen Bereich
jagen hingegen Myotis Arten, Micken- sowie Breitfligelfledermause (JG 5). Zwei weitere
Jagdhabitate werden von Myotis Arten, Micken-, Zwerg- und Rauhautfledermaus genutzt und
liegen zwischen Bau-km 107 — 107,1(JG 2) und 120 m sudlich von Bau-km 105 (JG 1) (vgl.
Unterlage 22.4.6.1).

In den Jahren 2024 und 2025 wurde das Vorhabengebiet erweitert, im Zuge dessen wurden
weitere Strukturen auf ihr Fledermausquartierpotenzial untersucht. Dabei wurde eine Wochen-
stube der Mickenfledermaus sowie ein Winterquartier einer unbestimmten Art in einem Ge-
baude bei Bau-km 105,6 ermittelt (vgl. Unterlage 22.4.6.1).

Im Waldgebiet Monchskamp betreut der NABU eine Vielzahl von Fledermauskasten mit Som-
mer- als auch Winterquartierpotenzial. Im Jahr 2025 wurden Daten von besetzten Fledermaus-
kasten durch den NABU Ostholstein-Sid zur Verfugung gestellt. Bei Bau-km 107 bestehen
drei Wochenstuben und ein Winterquartier des Groflen Abendseglers sowie eine Wochen-
stube unbestimmter Art im Wirkbereich des Vorhabens (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Zudem liegt
eine weitere Wochenstube des Grolien Abendseglers bei Bau-km 106,4.

Die Ergebnisse der Kartierungen zeigt die folgende Tabelle 5.
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Tabelle 5: Liste der erfassten Fledermausarten mit Status der Roten Liste SH /- BRD

RL SH RL BRD FFH-Anh. GFN mbH
Art LfU-Daten
(2014) (2020) [\ 2022/2023
Wasserfledermaus ) X X
. . * * ja
(Myotis daubentonii)
Fransenfledermaus
. . Y% * ja X X
(Myotis nattereri)
Teichfledermaus
) 2 G ja X X
(Myotis dasycneme)
Grol3e Bartfledermaus
. y 2 * ja X X
(Myotis brandtii)
Bechsteinfledermaus ) "
. - 2 2 ja X
(Myotis bechsteinii)
Grol3er Abendsegler
9 3 v ja X X
(Nyctalus noctula)
Kleiner Abendsegler
19se9 2 D ja X X
(Nyctalus leisleri)
Breitfliigelfledermaus
o . 3 3 ja X X
(Eptesicus serotinus)
Zwergfledermaus X X
. . * * ja
(Pipistrellus pipistrellus)
Mickenfledermaus
- v * ja X X
(Pipistrellus pygmaeus)
Rauhautfledermaus
. .. 3 * ja X X
(Pipistrellus nathusii)
Braunes Langohr
9 Y, 3 ja X X
(Plecotus auritus)

Legende: RL SH: Gefahrdungsstatus in Schleswig-Holstein (Borkenhagen 2014a), RL D: Gefahrdungsstatus in
Deutschland (Meinig et al. 2020b) Gefédhrdungskategorien: 2: stark geféhrdet, 3: geféhrdet, G: Gefahrdung
anzunehmen, *: ungefahrdet, V: Art der Vorwarnliste, D: Daten unzureichend; FFH-Anh.: IV: im Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefihrt.

*Verbreitungskarten der Art belegen ihr Vorkommen im Untersuchungsraum (BfN 2019a; Borkenhagen 2011). Zu-
dem liegt ein Nachweis aus dem ZAK SH von 2018 aus dem Lauerholz bei Libeck vor. Die Bechsteinfledermaus
konnte in den Erfassungen 2022/23 nicht sicher nachgewiesen werden, wird jedoch aufgrund der Nachweise aus
dem ZAK SH, des Verbreitungsgebiets sowie Altkartierungen und den besonderen Habitatanspriichen dieser Art
im Waldgebiet bei Bad Schwartau als vorkommende Art angenommen.

Alle 15 in Schleswig-Holstein vorkommenden Fledermausarten sind Arten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie. Im Rahmen der Erfassungen konnten insgesamt 12 Arten im Vorhabengebiet
nachgewiesen bzw. nicht ausgeschlossen werden, so dass insgesamt von einer potenziellen
Betroffenheit der in der Tabelle 5 gelisteten Arten durch das Vorhaben ausgegangen werden
muss (vgl. Unterlagenverzeichnis Kap.8.1).

Die weiteren drei in SH vorkommenden Anh. IV Arten der FFH-RL, konnten nicht eindeutig
durch Erfassungen oder die Abfrage des ZAK SH im UG nachgewiesen werden. Eine Zuord-
nung der unbestimmbaren Rufe zu den drei Arten kann unter anderem durch die aktuellen
Vorkommenssituation sowie Verbreitung in SH in Verbindung mit der Seltenheit der Arten aus-
geschlossen werden. So bestehen Nachweise des GroRen Mausohrs mit nur wenigen
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Exemplaren bei Kiel, im sudlichen Holstein und in der Segeberger Kalkberghdhle als Winter-
quartier. Eine Reproduktion der Art in SH konnte seit mehreren Jahrzehnten nicht nachgewie-
sen werden, sodass das Grofl’e Mausohr in SH offiziell als ausgestorben gilt (Borkenhagen
2011; MELUND-SH 2020). Die Verbreitung der Kleinen Bartfledermaus ist in SH weitgehend
unbekannt, da bisher lediglich wenige Nachweise (hauptsachlich im Kreis Herzogtum Lauen-
burg und ein Nachweis im Kreis Rendsburg Eckernférde) durch Netzfange erfolgten und ins-
gesamt nur eine Wochenstube bei Roseburg im Kreis Herzogtum Lauenburg gefunden werden
konnte (Borkenhagen 2014b; Borkenhagen 2011; MELUND-SH 2020). Da die wenigen Nach-
weise der Art in Gber 70 km Entfernung zum UG erbracht wurden, kann abstandsbedingt eine
Verbotsverletzung ausgeschlossen werden.

Einzelprifungen der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG erfolgen in einer vertiefenden
artenschutzrechtlichen Konfliktbewertung demnach fir die Wasserfledermaus, Fransenfleder-
maus, Teichfledermaus, GroRRe Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus, den GroRen und Klei-

nen Abendseqgler, die Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus, Mickenfledermaus, Rauhaut-
fledermaus und das Braune Langohr in Kap. 3.3.1.

3.2.1.3 Haselmaus

Die naturliche Verbreitung der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) liegt in Schleswig-Hol-
stein &stlich der Linie Plén — Bad Segeberg — Hamburg mit einer gréReren Populationsinsel
westlich von Neumunster (MELUND-SH 2020). Die im Kreis Ostholstein bestehenden Vor-
kommen der Haselmaus konzentrieren sich auf die westlichen und stdlichen Kreisteile. In den
norddstlicheren Kreisteilen bis hin zu Fehmarn fehlen Nachweise vollstandig (Drews 2018;
MELUND-SH 2020).

Im Rahmen der Voruntersuchungen durch das Biro Leguan GmbH im Jahr 2015/17 (vgl. Un-
terlagen 21.4.1 und 21.4.2) konnte die Haselmaus im PFA 1.1 nicht nachgewiesen werden.
Da im Bereich des PFA 1.1 keine fur Haselmause geeignten Bereiche vorliegen, konnten im
Rahmen der faunistischen Planungsraumanalyse die vorhandenen Daten plausibilisiert wer-
den, sodass Nachkartierungen nicht erforderlich sind (AFRY Deutschland GmbH 2021).

In der Datenbank des ZAK SH (LfU) liegt ein Nachweis der Art in rd. 1,2 km Entfernung zum
Eingriffsbereich des PFA 1.1 an der Rantzauallee in Bad Schwartau aus dem Jahr 1973 vor.
Aufgrund des Alters und Abstands des Nachweises kann dieser vernachlassigt werden. Aktu-
elle Vorkommen der Haselmaus im ZAK SH finden sich stdwestlich von PFA 1.1 zwischen
Heilshoop und Stockelsdorf sowie nordwestlich bei Geschendorf mit Nachweisen aus den Jah-
ren 2020 — 2023 in einem Abstand von jeweils mindestens 8 km. Diese Beobachtungen de-
cken sich mit den bekannten Vorkommensschwerpunkten der Haselmaus in Schleswig- Hol-
stein (Klinge 2015; MELUND-SH 2020).

Verbotstatbestande zur Tétung, Storung und Zerstorung (§ 44 Abs. 1 BNatSchG):

Ein Vorkommen der Haselmaus in PFA 1.1 kann aufgrund fehlender, aktueller Nachweise im
Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden. Nachweise in einer Entfernung von Uber
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1.000 m und mit einem Alter von Uber 5 Jahren kénnen abstands- und altersbedingt vernach-
lassigt werden.

Haselmause sind standort- und reviertreu, sodass eine Abwanderung aus den bestehenden
Revieren in pot. Habitate im PFA 1.1 auszuschlief3en ist. Bei Wanderungen zwischen Revieren
werden dabei i.d.R. keine gréReren Distanzen als 500 m zurlickgelegt. Des Weiteren ist be-
kannt, dass Schneisen in Knicks von 20 m ohne Uberhénge als Barriere fiir die Art wirken und
eine Wanderung und dadurch eine Ausbreitung verhindern kénnen.

Aufgrund des Ausschlusses eines Haselmausvorkommens im PFA 1.1 erfolgt in gleicher Ar-
gumentation ein gemeinsamer Ausschluss aller Verbotstatbestande. Das Eintreten der Ver-
botstatbestande der Tétung, Stérung sowie Entnahme und Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann somit insgesamt ausgeschlossen werden.
Eine weitere Betrachtung der Haselmaus ist nicht erforderlich.

3.21.4 Weitere Saugetierarten

Fir die weiteren Anhang IV-Saugetierarten kénnen Vorkommen aufgrund ihres Verbreitungs-
gebietes (Waldbirkenmaus, Biber, Wolf) bzw. des Fehlens von relevanten Betroffenheiten ihrer
potenziellen Habitate (Nord- und Ostsee fur den Schweinswal) ausgeschlossen werden. Na-
here Beschreibungen und Begrindungen des Ausschlusses sind dem folgenden Text zu ent-
nehmen.

Waldbirkenmaus, Biber: Vorkommen der Waldbirkenmaus (Sicista betulina) konnten in
Schleswig-Holstein lediglich in Angeln (Kreis Schleswig-Flensburg) festgestellt werden, jedoch
ohne die Art erneut in jlingster Vergangenheit nachzuweisen. Derzeitige Vorkommen sind
nicht bekannt (Borkenhagen 2014a; MELUND-SH 2020). Der Biber (Castor fiber) ist zwar wie-
der in Schleswig-Holstein heimisch, das stabile Vorkommen der Art beschrankt sich jedoch
auf den Lauenburger Bereich der Elbe. Zudem gibt es einzelne Nachweise aus der Stér, dem
Elbe-Libeck-Kanal und der Elbe bei Hamburg (Borkenhagen 2014a; MELUND-SH 2020). Der
zum UG dichteste reproduzierende Bestand von Bibern liegt an der Elbe bei Geestacht und
ist damit gemessen entlang des Gewasserverbundes Utber 80 km vom Vorhaben entfernt.
Nachweise aus den ZAK SH Daten zur Waldbirkenmaus oder dem Biber im UG des PFA 1.1
liegen nicht vor.

Verbotstatbestand zur Totung, Storung und Zerstdrung (§ 44 Abs. 1 BNatSchG):

Biber leben lebenslang in der Familiengemeinschaft und sind dabei standort- und reviertreu
(Bosch & Partner und TLO Dr. Deuschle 2017). Die GréRe der Reviere liegt hierbei zwischen
einigen 100 m bis zu 5 km entlang von FlieRgewassern. Geschlechtsreife Jungtiere wandern
aus dem Familienverband ab und suchen meist geeignete Reviere nahe der Elterntiere. Nur
bei sehr hohem Populationsdruck und geringem Nahrungsangebot werden weitere Strecken
zuruckgelegt. Eine Ausbreitung der Biberpopulation bei Geesthacht Gber den Elbe-Libeck-
Kanal bis in das Untersuchungsgebiet ist aufgrund des geringen Populationsdrucks und der
grofRen Entfernung (rd. 80 km) ausgeschlossen. Aufgrund der Entfernung und des Alters von
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Nachweisen der Waldbirkenmaus und des Bibers kann ein Vorkommen dieser im UG sowie
dessen Umfeld ausgeschlossen werden. Aufgrund des Ausschlusses von Vorkommen beider
Arten im PFA 1.1 erfolgt in gleicher Argumentation ein Ausschluss aller Verbotstatbestande.
Das Eintreten der Verbotstatbestande der Tétung, Stérung sowie Entnahme und Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann flir die Waldbirken-
maus und den Biber insgesamt ausgeschlossen werden.

Wolf: Der vereinzelt wieder auftretende Wolf (Canis lupus) ist in Schleswig-Holstein iberwie-
gend als sporadischer Zu- bzw. Durchwanderer aus sudéstlichen Teilpopulationen (u.a. Polen,
Lausitz) vorhanden. Im Sudosten von Schleswig-Holstein lebt ein bekanntes Rudel im Raum
des Segeberger Staatsforstes bei Bad Segeberg sowie ein reproduzierendes Paar im Sach-
senwald bei Schwarzenbek (DBBW 2022). Mit einem durchschnittlichen Durchmesser von
200 km? iberschneiden sich die Territorien beider in Schleswig-Holstein bekannter Populatio-
nen nicht mit dem Vorhabengebiet. Es bestehen keine dauerhaften Vorkommen des Wolfes in
der Umgebung des Vorhabens und in ganz Ostholstein (Borkenhagen 2014a; DBBW 2022;
MELUND SH 2021). In den Daten des ZAK SH (LfU) ist ein Totfund eines Wolfes aus dem
Jahr 2007 an der B76 in 15 km Entfernung zum UG verzeichnet. Totfunde dieser Art sind auf
wandernde Einzeltiere zurlickzuflihren und fir das Vorhaben zu vernachlassigen.

Verbotstatbestand zur Totung, Storung und Zerstorung (§ 44 Abs. 1 BNatSchG):

Eine Ausbreitung der bestehenden Populationen des Wolfes in SH in das UG ist aufgrund der
urbanen Lage (Bad Schwartau, Libeck) und der wenig geeigneten Lebensraume im Umfeld
des UG auszuschlief3en. Aufgrund der Entfernung bekannter Populationen in Schleswig-Hol-
stein kann ein Vorkommen des Wolfes im UG ausgeschlossen werden. Durch den sicheren
Ausschluss eines Wolfsvorkommens im PFA 1.1 erfolgt in gleicher Argumentation ein gemein-
samer Ausschluss aller Verbotstatbestande. Das Eintreten der Verbotstatbestande der To6-
tung, Stérung sowie Entnahme und Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach §
44 Abs. 1 BNatSchG kann fur den Wolf insgesamt ausgeschlossen werden.

Schweinswal: In der Ostsee leben zwei bekannte Schweinswalpopulationen (Phocoena
phocoena). Wahrend die Ostsee-Population in der zentralen Ostsee 6stlich der Oderbank vor-
kommt, besiedelt die Beltsee-Population Bereiche des sidlichen Kattegats, der danischen
Beltsee und der westlichen Ostsee. Schweinswale leben bevorzugt an kustennahen Flach-
wasserbereichen in etwa 20 m Tiefe und kommen auch in Buchten oder Flussmiindungen vor
(Deutsches Meeresmuseum Stralsund 2018; LUNG M-V und Huggenberger & Benke 2004).
In der Libecker Bucht gibt es laut ZAK SH (LfU) zwischen 2009 und 2022 mehrere Nachweise
von Schweinswalen. Im Juli 2024 wurde zudem ein Schweinswal in der Trave kurz vor
Schlutup gesichtet (Deutsches Meeresmuseum Stralsund 2024). Diese Sichtung bei Schlutup
ist etwa 10 Fluss-km vom Eingriffsbereich des PFA 1.1 entfernt.

Verbotstatbestand zur Totung, Storung und Zerstoérung (§ 44 Abs. 1 BNatSchG):
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Es liegt ein Nachweis des Schweinswals in der Trave vor, in welche die Schwartau mindet.
Ein Vorkommen des Schweinswals im Mindungsbereich der Schwartau ist demnach maoglich.
Das Bauvorhaben verlauft tUber die Schwartau in ca. 7 km Entfernung zur Mindung in die
Trave. Im Bereich des Vorhabens kann ein Vorkommen jedoch aufgrund der fehlenden Habi-
tatqualitaten (zu geringe Tiefe und Breite des Gewassers) ausgeschlossen werden. Von einem
erhdhten Totungsrisiko oder einer signifikanten Stérung ist auszugehen, wenn in einer Entfer-
nung von 750 Metern von der Schallquelle ein Einzelereignis einen Schallexpositionspegel
(SEL) von 160 dB uberschreitet (UBA 2018).Eingriffe in die Schwartau erfolgen im Rahmen
des Vorhabens nicht. Nachweise des Schweinswals und potenzielle Verbreitungsgebiete lie-
gen rd. 7 km vom Vorhaben entfernt und sind daher nicht von Schallwirkungen durch Arbeiten
auf der Briicke Uber die Schwartau betroffen. Eine artenschutzrechtliche Verbotsverletzung
hinsichtlich des Schweinswals durch das Vorhaben kann insgesamt in gleicher Argumentation
ausgeschlossen werden. Das Eintreten der Verbotstatbestande der Tétung, Stérung sowie
Entnahme und Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

kann flr den Schweinswal insgesamt ausgeschlossen werden.

Eine weitere Betrachtung der Waldbirkenmaus, des Bibers, des Wolfers und des Schweins-
wals in einer Konfliktanalyse ist nicht erforderlich.

3.2.2 Europaische Vogelarten

Die Vorkommen von Vogelarten wurden durch die Erhebungen von Brutvogeln im Vorhaben-
bereich mit angrenzenden Flachen umfassend dokumentiert (vgl. Unterlage 22.4.6.1).

In Bezug auf die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande wird die Avifauna in folgende
Gruppen eingeteilt und betrachtet:

e Brutvogel — briten im Untersuchungsgebiet oder in dessen naherer Umgebung und
kénnen durch Verluste von Fortpflanzungsstatten, Stérungen und ggf. baubedingten
Schadigungen (Nester, Gelege, Jungvogel) oder anlagebedingten Tétungen (Kollisio-
nen bei Flligen im Brutrevier) betroffen werden;

¢ Rastvogel — nutzen das Untersuchungsgebiet meist flexibel und grof3raumig als Rast-
und Nahrungsgebiet v.a. im Frihjahr und Herbst, wobei Vorlandflachen und vielfach
auch Dauergrinlandflachen regelmaRig wiederkehrend genutzt werden. Artenschutz-
rechtlich relevante Betroffenheiten der Arten bzw. Rastgebiete kénnen durch erhebli-
che Stérungen (wie Bautatigkeit, optische oder akustische Scheuchwirkung, z.B. durch
bewegte Silhouetten, Lichtemission oder Larm), durch Kollisionen mit Fahrzeugen /
Zugen sowie mit der Oberleitung bei Fligen zwischen Teilrastgebieten oder durch die
dauerhafte Entwertung von landesweit bedeutenden Rastplatzen (rdumlich abgrenz-
bare Gebiete, in denen regelmafig mehr als 2% des Landesbestands einer Art rasten)
entstehen.
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3.2.21

Zu prifen sind alle im Rahmen der Erhebung im Jahr 2022 erfassten europaischen Brutvogel
(vgl. Unterlage 22.4.6.1), sofern eine vorhabenbedingte Betroffenheit nicht von vornherein
ausgeschlossen werden kann.

Brutvogel

In Zusammenhang mit dem Aus- und Neubau der Eisenbahnstrecke 1100 von Lubeck
Hauptbahnhof nach Puttgarden sind im Hinblick auf mdgliche Schadigungen der Brutvdgel
baubedingte Stérungen und der mogliche bau- und anlagebedingte Lebensraumverlust im
Bereich der Trasse (einschlieBlich der Wegeanschllisse und Zufahrten, vgl. Technischer
Erlauterungsbericht, Unterlage 1) zu bericksichtigen. Darlber hinaus kénnen fir empfindliche
Vogelarten auch die betriebs- und anlagebedingten Wirkfaktoren Larmemissionen und
Scheuchwirkung zum Tragen kommen. Zudem ist das anlagebedingte Kollisionsrisiko mit der
Oberleitungsanlage sowie das bau- und verkehrsbedingte Kollisionsrisiko flir einige besonders
gefahrdete Vogel zu bewerten (vgl. Kapitel 1.4).

Die nachfolgende Tabelle 6 zeigt die im Rahmen der Kartierungen nachgewiesenen Arten im
Untersuchungsgebiet von 500 m beidseitig der Ausbautrasse aus dem Jahr 2022 (vgl. Unter-
lage 22.4.6.1) sowie dem ZAK SH des LfU. Aufgrund der besonderen Betroffenheit und der
groRen Raumanspriiche bestimmter kollisionsgefahrdeter GroRvogelarten wurden zusatzlich
Daten des ZAK SH im 6.000 m Korridor der geplanten Schienentrasse berlicksichtigt. Neben
der Angabe zur regionalen und nationalen Gefahrdung ist der nachfolgenden Tabelle die Prif-
relevanz zu entnehmen. Fur alle prifrelevanten Arten erfolgt eine Konfliktanalyse im Kapitel
3.3.2. Gemal Umwelt-Leitfaden zur eisenbahnrechtlichen Planfeststellung und Plangenehmi-
gung (Teil V) des EBA Fachstelle Umwelt (EBA 2023) und LBV-SH (2016) kann dabei flr nicht
gefahrdete Arten ohne besondere Habitatanspriiche eine Zusammenfassung zu Artengruppen
bzw. Gilden erfolgen.

Tabelle 6: Priifrelevanz der im Untersuchungsgebiet des PFA 1.1 nachgewiesenen Brutvogel aus dem Jahr
2022 und dem LfU-Artkataster

Artname wissenschaftlich RLSH | RLD VSIEc'ij\-IRL Prifung
Amsel Turdus merula * * BAA
Bachstelze Motacilla alba * * BAA
Baumpieper Anthus trivialis * V GFB
Blasshuhn Fulica atra V * BFS
Blaumeise Cyanistes caeruleus * * GHB
Buchfink Fringilla coelebs * * GFB
Buntspecht Dendrocopos major * * GHB
Dorngrasmicke Sylvia communis * * GFB
Eichelhaher Garrulus glandarius * * GFB
Feldschwirl Locustella naevia V 2 BBO
Fitis Phylloscopus trochilus * * GFB
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * * GHB

ABS/NBS Hamburg - Liibeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ)

Unterlage 16 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag PFA 1.1

31




Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten

EU-

Artname wissenschaftlich RLSH | RLD VSchRL Priifung
Gartengrasmiuicke Sylvia borin * * GFB
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus * * GHB
Gelbspotter Hippolais icterina * * GFB
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * * GFB
Graugans Anser anser * * BFS
Graureiher Ardea cinerea * * Einzelpriifung*
Grauschnéapper Muscicapa striata * \% BAA
Grinfink Carduelis chloris * * GFB
Heckenbraunelle Prunella modularis * * GFB
Hohltaube Columba oenas * * GHB
Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 Einzelpriifung
Klappergrasmiicke Sylvia curruca * * GFB
Kleiber Sitta europaea GHB
Kleinspecht Dryobates minor \% 3 GHB
Kohlmeise Parus major * * BAA
Kranich Grus grus * * X Einzelpriifung
Kuckuck Cuculus canorus V 3 GFB
Mé&usebussard Buteo buteo * * GFB
Mittelspecht Dendrocoptes medius * * X Einzelpriifung
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * GFB
Neuntéter Lanius collurio * * X Einzelpriifung
Ringeltaube Columba palumbus * * GFB
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * GFB
Rotmilan Milvus milvus * * X Einzelpriifung
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus * * BFS
Schleiereule Tyto alba 3 * Einzelpriifung
Schwarzspecht Dryocopus martius * * X Einzelpriifung
Seeadler Haliaeetus albicilla * * X Einzelpriifung
Singdrossel Turdus philomelos * * GFB
Sommergoldhadhnchen Regulus ignicapillus * * GFB

Star Sturnus vulgaris \% 3 GHB*
Stieglitz Carduelis carduelis * * GFB
Stockente Anas platyrhynchos * * BFS
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris * * BBO
Tannenmeise Periparus ater * * GHB
Teichhuhn Gallinula chloropus * \% BFS

Uhu Bubo bubo * * X Einzelpriifung
Waldbaumlaufer Certhia familiaris * * GHB
Waldkauz Strix aluco * * GHB
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Artname wissenschaftlich RLSH | RLD VSIEc'ij\-IRL Prifung
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix * * GFB
Wanderfalke Falco peregrinus * * X Einzelpriifung
Wasserralle Rallus aquaticus * \% BFS
WeiBstorch Ciconia ciconia 2 \' X Einzelpriifung
Wintergoldhahnchen Regulus regulus * * GFB
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * GFB
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * GFB
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * * BFS
Legende:

RL SH: Status nach Roter Liste SH (Kieckbusch et al. 2021), RL D: Status nach Roter Liste Deutschland (Ryslavy
et al. 2021), Gefahrdungsstatus: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet.

EU-VSchRL: Arten nach Anhang | der VSchRL.

Einzelpriifung: die Arten werden im Rahmen des vorliegenden Gutachtens nicht aufgrund ihrer Brutbiologie ge-
maf LBV-SH (2016) in einer Gruppenprifung, sondern aufgrund ihrer besonderen Betroffenheit in einer Einzelpri-
fung artenschutzrechtlich gepriift.

Einzelpriifung*: die Arten werden im Rahmen des vorliegenden Gutachtens nicht aufgrund ihrer Brutbiologie ge-
maf LBV-SH (2016) in einer Gruppenprifung, sondern aufgrund besonderer Betroffenheit ihrer Brutkolonien arten-
schutzrechtlich gepriift.

Gilden: BBO: Bodenbriter des Offenlandes, GFB: Geholzfreibriter einschliellich Bodenbriter in Kontakt zu Ge-
hoélzen oder in Waldern, BFS: Brutvogel der Flie3- und Stillgewésser und ihrer Ufer (inkl. Réhrichte), GHB: Gehdlz-
héhlenbriter einschlieBlich Nischenbruter, BAA: Brutvdgel an anthropogenen Bauwerken (Geb&uden) (in Anleh-
nung an LBV-SH (2016).

GHB*: Der Star ist als Koloniebriiter in einer Einzelpriifung zu priifen. Da er in diesem Vorhaben lediglich als Ein-
zelbriiter nachgewiesen wurde, wird er im Rahmen der Gilden geprift

Wie aus Tabelle 6 ersichtlich wird, wurden im Untersuchungsgebiet 59 Brutvogelarten im Rah-

men der Kartierungen 2022 (vgl. Unterlage 22.4.6.1) nachgewiesen oder es liegen dem LfU
aktuelle Meldungen vor.

Alle Vogelarten, die gemal LBV-SH (2016) in einer Einzelprifung (separates Formblatt im
Anhang 8.2) geprift werden missen, sind in Tabelle 6 fett dargestellt. Die tbrigen Brutvogel
kdnnen als sog. Brutvogelgilden (je Gilde ein separates Formblatt im Anhang 8.2) zusammen-
gefasst und gemeinsam gepriift werden.

Betrachtung zu einzelnen Arten / Gilden im Rahmen der Relevanzpriifung

Im Rahmen der Relevanzpriifung wird Gberprift, ob fir alle vorgefundenen Einzelfallarten bzw.
Gilden der Brutvogelkartierung aus dem Jahr 2022 sowie des LfU-Artkatasters eine Einzelfall-
prufung notwendig ist.

Ausgehend von allen im Zuge der Gelandeerfassung und Datenerhebung ermittelten Arten
kénnen in einem der Konfliktanalyse vorangestellten Prifschritt diejenigen Arten heraus-
gestellt werden, die gegenuber den vorhabenspezifischen Wirkfaktoren unempfindlich sind
und flr die relevante Betroffenheiten aufgrund der ausreichenden Entfernung zur geplanten
Trasse ohne vertiefende Prifung ausgeschlossen werden kdnnen.
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Folgende Gilden bzw. Arten sind aufgrund der im weiteren Verlauf genannten Begrindungen
nicht weiter artenschutzrechtlich zu prifen:

Graureiher: Auf Grundlage der Daten des ZAK SH (LfU) konnte ein Nachweis von Graureihern
nordlich zur Ausbautrasse am Ruppersdorfer See und dem gleichnamigen Naturschutzgebiet
festgestellt werden. Der Brutstandort wird seit 2013 regelmalig genutzt. Der Nachweis liegt
rd. 3.500 m entfernt von der Ausbautrasse und somit auf3erhalb der artspezifischen Effektdis-
tanz von 200 m (Flade 1994; Garniel und Mierwald 2010). Zwischen dem Nachweis und dem
Ausbauvorhaben liegt unter anderem die Gemeinde Ratekau sowie verschiedene z.T. grof3-
flachige Gehdlze. Weitere Nachweise von Graureihern bestehen in einer Entfernung von min.
8.000 m zum Vorhaben und kénnen demnach abstandsbedingt vernachlassigt werden.

Verbotstatbestand zur Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Eine baubedingte Tétung kann aufgrund der Entfernung des Nachweises zum Baufeld ausge-
schlossen werden. Die nachgewiesene Graureiherkolonie liegt in 3.500 m Entfernung zum
Bauvorhaben und damit deutlich auRerhalb der Effektdistanz von 200 m. Niedrige Flugmané-
ver im Bereich des Baufeldes sind aufgrund fehlender Anreize (z.B. geeignete Nahrungshabi-

tate) nicht zu erwarten. Es wird davon ausgegangen, dass die Kolonie insbesondere das direkt
angrenzende Naturschutzgebiet Ruppersdorfer See als Nahrungshabitat nutzt. Durch die be-
reits bestehende Vorbelastung des Vorhabenbereiches (Schienen- und Stralenverkehr)
kommt es zu keinem signifikant erhéhten Tétungsrisiko wahrend der temporar stattfindenden
Bauarbeiten. Das Toétungsrisiko durch die Bauarbeiten entspricht dem allgemeinen Lebensri-
siko, welches in der anthropogen gepragten Kulturlandschaft immer vorliegt. Aufgrund des
Abstandes des Nachweises zu dem Vorhaben sowie der fehlenden, geeigneten Anreize im
Umfeld des Vorhabenbereiches und der lediglich temporar vorliegenden Baustelle kann ein
erhdhtes baubedingtes Toétungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG demnach fiir die Grau-
reiherkolonie insgesamt ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich einer betriebs- oder anlagebedingten Toétung ist das Kollisionsrisiko des Graurei-

hers mit der geplanten Oberleitung und dem Zugverkehr zu bewerten. Graureiher weisen auf-
grund ihrer GréRRe im Flug eine schlechte Mandvrierfahigkeit auf und haben daher ein erhéhtes
Kollisionsrisiko an Freileitungen (Bernotat und Dierschke 2021c; Bernotat und Dierschke
2016). Aufgrund der unterschiedlichen Bauweise der Freileitungen im Vergleich zu den Ober-
leitungen an Bahntrassen ist die Aussage nicht direkt Ubertragbar (vgl. auch BVerwG 9 A 12.19
2020 Rn 405 und 509, Urteil zur festen Fehmarnbeltquerung). Aufgrund der niedrigeren Seil-
ebenen und durch die geblindelte Anordnung (Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung etc.) ergibt
sich eine kompaktere Bauweise der Oberleitung. Diese sind — im Vergleich zu den grélieren
Freileitungen — fur fliegende Arten besser sichtbar.

Bedingt durch ihre eingeschrankte Mandvrierfahigkeit fliegen Graureiher auf Fernfligen (z.B.
zwischen Brutkolonie und den bis zu 30 km entfernten Nahrungshabitaten) relativ hoch und
damit auRerhalb der Héhe von Geholzen, Gebauden und damit auch der niedrigeren Oberlei-
tung der Ausbautrasse. Bodennahe, potenziell ein Kollisionsrisiko auslosende Flige sind
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regelmafig nur in den Nahrungshabitaten sowie im direkten Umfeld der Brut- und Schlafplatze
zu erwarten. Die Hauptaufenthaltsgebiete der Art werden in Uber 2 km Entfernung nérdlich des
PFA 1.1 im NSG Ruppersdorfer See erwartet. Diese Annahme wird auch durch die vorliegen-
den Vorbelastungen anthropogener Bauwerke und Verkehrsflachen Bad Schwartaus sowie
durch den Straflden- und Schienenverkehr (BAB 1, Bestandstrasse) als auch der Tatsache ge-
stitzt, dass der PFA 1.1 vorwiegend in Waldbereichen verlauft und keine fir Graureiher ge-
eigneten Nahrungshabitate im Umfeld der Trasse vorliegen. Eine regulare und Uberdurch-
schnittlich haufige Frequentierung des Risikobereichs durch Graureiher ist damit auszuschlie-
Ren. Das verbleibende Restrisiko von anlagebedingten Kollisionen wird als gering bis sehr
gering eingeschéatzt und liegt demnach im Rahmen des allgemeinen Lebensrisikos, das von
Verkehrswegen in der menschlich Uberpragten Landschaft immer ausgeht.

Gleiches gilt auch fiur Kollisionen mit dem Zugverkehr. Die Gehdlze entlang der Trasse sind
zudem hdéher als die Oberleitungen sowie der Zugverkehr und verhindern somit niedrige Flug-
héhen mit Kollisionsgefahren in diesem Bereich. Durch das Fehlen attraktiver Strukturen im
direkten Umfeld der Ausbautrasse kann eine erhéhte Anzahl von niedrigen An- und Abflugbe-
wegungen der Art Uber die Trasse ausgeschlossen werden. Auch in der Literatur werden Grau-
reiher nicht als Kollisionsopfer aufgefihrt (vgl. u. a. Godinho et al. 2017; Menz 2003; Roll 2006;
Santos et al. 2017). In der Studie von Menz (2003), dessen untersuchter Streckenabschnitt im
nahen Umfeld einer Graureiher-Kolonie lag, werden ausweichende Flugbewegungen bzw.
Meideverhalten und fast ausschlieRlich Uberfliige auRerhalb des Gefahrdungsbereichs des
Zugverkehrs dokumentiert. Ein signifikant erhdhtes anlage- und/ oder betriebsbedingtes To-
tungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann somit fiir die Kolonie ausgeschlossen wer-
den.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird bau, betriebs- bzw. anlagebedingt
nicht fir den Graureiher verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Wie bereits beschrieben liegt der Nachweis der Graureiherkolonie ca. 3.500 m vom Baufeld
des Vorhabens entfernt. Damit liegt die geplante Ausbautrasse inkl. der geplanten Baustellen-
einrichtungsflachen auBerhalb der Effektdistanz des Graureihers von 200 m (Flade 1994; Gar-
niel und Mierwald 2010). Aufgrund der Entfernung und den dazwischen liegenden Gehdlzen
und Siedlungsstrukturen ist die Kolonie von baubedingten sowie betriebs- und anlagebeding-
ten Stérungen durch die geplante Ausbautrasse im PFA 1.1 abgeschirmt. Regelmafige Auf-
enthalte der Art im Umfeld der Ausbautrasse sind aufgrund der fehlenden Habitatausstattung
im Nahbereich sowie der Vorbelastungen durch die bestehenden Verkehrsflachen und umlie-
gende Siedlungsstrukturen auszuschlief3en. Es wird davon ausgegangen, dass sich die Grau-
reiher insbesondere auf den Griinlandbereichen nahe der Trave und im Umfeld des NSG Rup-
persdorfer Sees aufgrund der dortigen, optimalen Habitatausstattung aufhalten.

Der Verbotstatbestand der Storung gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt demnach nicht
ein.
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Verbotstatbestand zur Zerstorung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Mit den zur Stérung und Toétung bereits beschriebenen rdumlichen Verteilung potenzieller
(Nahrungs-) Habitate im Umfeld des Vorhabenbereiches und des Nachweises der Art sowie
dem Abstand des Vorhabens zum Nachweis der Graureiherkolonie ist eine bau-, betriebs-
bzw. anlagebedingte Zerstérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG somit in gleicher Argumen-

tation ebenfalls auszuschlieRen. Eingriffe in potenzielle Nahrungshabitate (bspw. an der
Trave) kdnnen aufgrund ihrer Entfernung zum Vorhaben ausgeschlossen werden.

Das Zugriffsverbot der Zerstérung des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird insgesamt fur den
Graureiher nicht verwirklicht.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann
somit flr den Graureiher sicher ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrachtung des Grau-
reihers ist nicht erforderlich.

Kiebitz: Im Rahmen der Kartierungen wurden im Jah 2022 zwei Kiebitzreviere im Untersu-
chungsraum nachgewiesen. Beide Reviere befinden sich im PFA Libeck, sudlich des Vorha-
bens nahe des Petroleumhafen in Libeck und sind tUber 580 m vom Vorhabengebiet im
PFA 1.1 entfernt. Die Effektdistanz der Art liegt bei 200 m (Garniel und Mierwald 2010), die
planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz bei 100 m (Flade 1994). Zwischen den Nach-
weisen und dem Vorhaben liegen Siedlungsstrukturen Bad Schwartaus und Libecks sowie
die BAB 1.

Verbotstatbestand zur Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Eine baubedingte Tétung kann aufgrund der Entfernung der Nachweise von min. 580 m zum

Baufeld ausgeschlossen werden. Das Vorhaben liegt damit nicht in den zu bertcksichtigenden
Effekt- oder Fluchtdistanzen des Kiebitzes. Zudem liegen zwischen dem Vorhaben und den
Nachweisen Siedlungsstrukturen (Libeck, Bad Schwartau) und die BAB 1, die die Nachweise
rdumlich von dem Vorhaben trennen. Aufgrund des jeweiligen Abstands zu dem Vorhaben
kann eine baubedingte Totung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG demnach fir den Kiebitz
insgesamt ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich einer betriebs- oder anlagebedingten Tdtung zahlt der Kiebitz gemaf Garniel und
Mierwald (2010) nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten (in Bezug auf Stralen-

verkehr). Auch gegenliber dem Zugverkehr ist von keiner besonderen artspezifischen Kollisi-
onsgefahrdung auszugehen (vgl. Roll 2006).

Zudem verlauft die Trasse Uberwiegend in Waldbereichen. Aufgrund der dadurch entstehen-
den Kulissenwirkung sowie der teilweise geplante Dammlage lasst sich ein regelmafiges Vor-
kommen trassenubergreifender Reviere ausschliefien. Weiterhin ist aufgrund des artspezifi-
schen Abstandsverhalten zu den bestehenden Vertikalstrukturen entlang der Trasse, wie den
trassenbegleitenden Geholzen, eine erhohte Siedlungsdichte bzw. ein

ABS/NBS Hamburg - Liibeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ)
Unterlage 16 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag PFA 1.1 36



Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten

Schwerpunktvorkommen im Nahbereich der Schienentrasse auszuschlieen. Eine regulare
und Uberdurchschnittlich haufige Frequentierung des Vorhabenbereichs durch den Kiebitz ist
damit zu verneinen.

Die geplante Bahntrasse soll aulterdem auf gesamter Strecke elektrifiziert werden. Entspre-
chend ist aus den vorangehend genannten strukturellen Griinden auch das Risiko durch Lei-
tungsanflug an den Oberleitungen als nicht signifikant erhdht zu bewerten.

Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen im Gesamten liegt demnach im Rahmen des all-
gemeinen Lebensrisiko, dass von Verkehrswegen in der menschlich tUberpragten Landschaft
immer ausgeht. Ein signifikant erhdhtes anlage- und/ oder betriebsbedingtes Tétungsrisiko
kann somit ausgeschlossen werden.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird bau-, betriebs- bzw. anlagebedingt
fur den Kiebitz nicht verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Aufgrund der Entfernung der Reviere zu dem Vorhaben von mind. 650 m, kdnnen bau-, an-
lage- und betriebsbedingte Stérungen durch das Vorhaben ausgeschlossen werden. Wie be-
reits in der Argumentation zur baubedingten Totung beschreiben, liegen zwischen den Nach-
weisen und dem Vorhaben Siedlungsstrukturen und die BAB 1, wodurch Stérungen des Bau-
vorhabens abgeschirmt werden und eine allgemein groRere Storkulisse bereits vorliegt. Der
Verbotstatbestand der Stérung geman § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt somit nicht ein.

Verbotstatbestand zur Zerstorung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Ebenfalls kann aufgrund der Entfernung zum Vorhaben eine Entnahme, Beschadigung oder
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbe-
stand der Zerstérung gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG tritt somit nicht ein.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann
somit sicher ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrachtung des Kiebitzes ist nicht erfor-
derlich.

Kranich: Bei den Kartierungen im Jahr 2022 konnten insgesamt 5 Brutpaare in einem 6 km
Radius um den PFA 1.1 nachgewiesen werden. Im PFA 1.1 britet ein Kranichpaar im
Schwartautal, etwa 470 m suddstlich einer Zuwegung (Schwartauer Stral’e, Bau-km 107,48)
im ndrdlichen Teil des PFA. Der Nachweis liegt in einem Abstand von min. 590 m zum geplan-
ten Ausbau der Eisenbahnstrecke 1100 in einem kleinen Waldchen in der Nahe der Alten
Schwartau und damit im LSG ,Schwartauer Waldungen®. In direkter Nahe verlauft die L281
(Eutiner StralRe) in einem Abstand von etwa 75 m 6stlich zum Nachweis.

Die vier weiteren Brutpaare briten alle im PFA 1.2 und damit nérdlich des PFA 1.1. Der dich-
teste dieser Nachweise besteht in einem Abstand von 775 m zum PFA 1.1 im Riesebusch in
direkter Nahe zur Schwartau. Der Nachweis liegt zwischen Ratekau und dem PFA 1.1 und
wird von dem Vorhaben raumlich durch die L309 getrennt. Zwei weitere Nachweise liegen
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nordostlich des PFA 1.1 in einem Abstand von rd. 2.670 m und rd. 2.800 m im NSG ,Sielbektal,
Kreuzkamper Seenlandschaft und umliegende Walder®. Der vierte Nachweis besteht dstlich
von Ratekau in einem Abstand von 3.500 m zum PFA 1.1. Zwischen den drei Nachweisen und
dem Vorhaben liegen verschiedene Strukturen wie die BAB 1, zwei parallel verlaufende Frei-
leitungen (LH-13-117 und LH-13-114) sowie Walder. Die Abfrage der Daten des ZAK SH (LfU)
erbrachte keine weiteren aktuellen Nachweise des Kranichs im Umfeld des Vorhabens.

Verbotstatbestand zur Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

In Bezug auf die baubedingte Tdtung befindet sich ein Brutstandort des Kranichs in einer Ent-
fernung von etwa 470 m zu einer geplanten Baustra3e und damit innerhalb der Fluchtdistanz
der Art von 500 m (Flade 1994; Garniel und Mierwald 2010). Die Zuwegung ist Uber die bereits
bestehende Schwartauer Stralle geplant, die im Rahmen des Vorhabens zur baulichen und
lediglich temporaren Nutzung ertlichtigt wird. Zwischen der Schwartauer Stralle und dem
Nachweis liegen zudem verschiedene Gehdlze. Es wird davon ausgegangen, dass die
Schwartauer Strale als Zuwegung des vorliegenden Bauvorhabens nicht starker befahren
wird als im Ausgangszustand. Zudem liegen zwischen dem Vorhaben und den Nachweisen
verschiedene Strukturen wie StralRen, Freileitungen und Walder, die die Nachweise raumlich
und auch visuell von dem Vorhaben trennen. Aufgrund der visuellen und rdumlichen Trennun-
gen koénnen Beeintrachtigungen durch die Bauarbeiten auf den Bauflachen ausgeschlossen
werden. Die vier weiteren Nachweise liegen in einem Abstand von mindestens 750 m zum
Vorhaben und damit auRerhalb der Flucht- und Effektdistanz des Kranichs. Aufgrund der Ab-
stdnde zu dem Vorhaben sowie der lediglich temporaren Nutzung der Schwartauer StralRe mit
Baufahrzeugen als Zuwegung kann eine baubedingte Totung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG demnach fir den Kranich insgesamt ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich einer betriebs- und anlagebedingten Tétung zahlt der Kranich nicht zu den beson-
ders kollisionsgefahrdeten Arten im Bereich des Schienenverkehrs (vgl. Godinho et al. 2017;
Roll 2006). Ein erhéhtes artspezifisches Kollisionsrisiko besteht fir die Art nur bei sehr un-
gunstiger Konstellation von Einflussgréf3en (z. B. regelhafte Querungen bei Zerschneidung an
die Trassen angrenzender Aufzuchthabitate). Eine solche Situation ist bei der vorliegenden
Planung allerdings auszuschlieRen. Als Hauptaufenthaltsrdume in der Brut- und Fuhrungs-
phase sind das Brutgeholz selbst sowie die umliegenden landwirtschaftlich genutzten Flachen
der jeweiligen Brutplatze zu bewerten. Das Brutpaar im Schwartautal nutzt auch hier die um-
liegenden Flachen zur Nahrungssuche wahrend der Aufzucht der Jungtiere. Im Trassenbe-
reich liegen keine fur die Art attraktiven Strukturen vor und werden auch nach Umsetzung des
Bauvorhabens nicht entwickelt. Zudem ist der Vorhabenbereich grof3flachig von Wald und
Stadtgebiet umgeben, sodass keine geeigneten Nahrungshabitate fur die Art im Trassennahe
liegen. Eine signifikante Anzahl an Trassenquerungen (auch mit flugunfahigen Jungvégeln) zu
FuR sind damit auszuschlief3en.

Auch die auf der gesamten Strecke geplante Elektrifizierung der Bahntrasse fihrt nicht zu
einer erhohten Kollisionsgefahrdung. Zwar stufen Bernotat und Dierschke (2021b) auch fir

ABS/NBS Hamburg - Liibeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ)
Unterlage 16 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag PFA 1.1 38



Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten

den Brutvogelstatus die Kollisionsgefahrdung des Kranichs an Hochspannungsleitungen als
sehr hoch ein. Aufgrund der unterschiedlichen Bauweise der Freileitungen im Vergleich zu den
Oberleitungen an Bahntrassen, sind die Aussagen allerdings nicht direkt Gbertragbar (vgl.
auch BVerwG 9 A 12.19 2020 Rn 405 und 509, Urteil zur festen Fehmarnbeltquerung). Auf-
grund der niedrigeren Seilebenen und durch die geblindelte Anordnung (Tragseil, Fahrdraht,
Speiseleitung etc.) ergibt sich eine kompaktere Bauweise der Oberleitung. Diese sind — im
Vergleich zu den gréReren Freileitungen — fir fliegende Arten besser sichtbar. Zudem kann im
Rahmen der vorliegenden Planung eine erhéhte Gefahrdung allein durch die potenzielle
Raumnutzung (s.o0.), die geringe Flugbereitschaft wahrend der Brutzeit sowie das strukturbe-
dingt geringere Kollisionsrisiko an den wesentlich niedrigeren und durch die Bundelung der
Leitungen besser sichtbaren Oberleitungsanlage (vgl. Albrecht et al. 2013) ausgeschlossen
werden.

Eine regelhafte und Uberdurchschnittlich haufige Frequentierung des Risikobereichs
(Bahntrasse und Oberleitung) durch die lokal brutenden Kranichpaare ist damit auszuschlie-
Ren. Das verbleibende Restrisiko von betriebs- und anlagebedingten Kollisionen wird somit
ebenfalls als generell gering bis sehr gering eingeschatzt und liegt im Rahmen des allgemei-
nen Lebensrisiko, das von Verkehrswegen in der menschlich Gberpragten Landschaft immer
ausgeht. Ein signifikant erhéhtes anlage- und/ oder betriebsbedingtes Tétungsrisiko gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann somit fiir die Brutpaare ausgeschlossen werden.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird insgesamt flir den Kranich nicht
verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Mit den zur baubedingten Totung bereits beschriebenen Abstanden des Vorhabens zum Brut-
nachweis des Kranichs ist eine bau-, betriebs- bzw. anlagebedingte Stérung gem. § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG in gleicher Argumentation ebenfalls auszuschlief3en.

Es ist zudem die bereits bestehende und teilweise deutlich dichter vorherrschende Storkulisse
um die Brutnachweise, wie zum Beispiel die etwa 75 m 6stlich zum Nachweis im Schwartautal
verlaufende L281 sowie der Schienenverkehr auf der Bestandstrasse oder die umliegende
Siedlungsstruktur, zu beachten.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird insgesamt nicht fir den Kranich
verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Zerstorung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Es wird davon ausgegangen, dass der Hauptaufenthaltsraum in der Brut- und Flihrungsphase
das Brutgehdlz selbst sowie die umliegenden (landwirtschaftlich genutzten) Flachen sind, die
durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt werden. Mit den zur baubedingten Totung bereits
beschriebenen Abstanden des Vorhabens zu den Brutnachweisen des Kranichs ist eine bau-
, betriebs- bzw. anlagebedingte Zerstérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG somit in gleicher
Argumentation ebenfalls auszuschlief3en.
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Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird insgesamt nicht fir den Kranich
verwirklicht.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann
somit sicher ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrachtung des Kranichs ist nicht erfor-
derlich.

Neuntoter: Der Neuntdter wurde in einem Abstand von rd. 280 m zur Planung im Rahmen der
Kartierungen 2022 am Rand des Waldbereichs Kuhbruch sudlich der BAB 1 nachgewiesen.
Damit liegen die Eingriffsbereiche des PFA 1.1 aulderhalb der Effektdistanz der Art von 200 m
(Garniel und Mierwald 2010).

Verbotstatbestand zur Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

In Bezug auf die baubedingte Tétung befindet sich der genannte Nachweis auf3erhalb der an-
genommenen Effektdistanz von 200 m und Fluchtdistanz von 30 m zum Baufeld (Flade 1994;
Garniel und Mierwald 2010). Zudem liegt zwischen dem Baufeld und dem Nachweis der Wald-
bereich Kuhbruch sowie verschiedene Strukturen wie Strallen (z.B. die BAB 1) und Siedlungs-
strukturen (Bad Schwartau), die den Nachweis raumlich von dem Vorhaben trennen. Aufgrund
des jeweiligen Abstands zu dem Vorhaben kann eine baubedingte Tétung gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG demnach fir den Neuntodter insgesamt ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich einer betriebs- und anlagebedingten Tétung zahlt der Neuntéter gemanl Garniel
und Mierwald (2010) nicht zu den kollisionsgefahrdeten Arten (in Bezug auf Stralkenverkehr).
Auch andere Studien identifizieren den Neuntoter nicht als eine besonders durch Kollision mit
Zigen gefahrdete Art (Roll 2006; Santos et al. 2017).

Auch das Risiko durch Leitungsanflug ist als nicht signifikant erhéht zu bewerten. Nach Ber-
notat und Dierschke (2016) gilt der Neuntoéter als eine Art mit, im Verhaltnis zur Haufigkeit,
sehr geringen Verlusten an Freileitungen. Auch wenn aufgrund der unterschiedlichen Bau-
weise der Freileitungen im Vergleich zu den Oberleitungen an Bahntrassen, diese Ergebnisse
nicht generell Ubertragbar sind (vgl. auch BVerwG 9 A 12.19 2020 Rn 405 und 509, Urteil zur
festen Fehmarnbeltquerung), wird das Risiko der Kollision mit den Oberleitungen fiir diese Art
ebenfalls als gering eingeschatzt. Aufgrund der niedrigeren und durch die gebtindelte Anord-
nung der unterschiedlichen Seilebenen (Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung etc.) kompakteren
Bauweise der Oberleitung sind diese — im Vergleich zu den groReren Freileitungen — fir flie-
gende Arten besser sichtbar. Das Kollisionsrisiko an Oberleitungen wird somit in der normalen
Kulturlandschaft ebenfalls als generell gering bis sehr gering eingeschatzt. Zudem sind auch
Konditionierungseffekte bezlglich lokaler Brutvégel als die Gefahrdung mindernd zu bertck-
sichtigen (vgl. Albrecht et al. 2013). Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen liegt im Rah-
men des allgemeinen Lebensrisiko, dass von Verkehrswegen in der menschlich tGberpragten
Landschaft immer ausgeht. Ein signifikant erhdhtes anlage- und/ oder betriebsbedingtes
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Totungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann somit flir das Brutpaar ausgeschlossen
werden.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird insgesamt nicht flir den Neuntoter
verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Da die Eingriffsbereiche aufRerhalb der Effekt- und Fluchtdistanz des nachgewiesenen Neunto-
terreviers liegen, kénnen bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen durch das Vorhaben
in gleicher Argumentation wie zur baubedingten Totung ausgeschlossen werden. Der Verbots-
tatbestand der Stérung geman § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt somit nicht ein.

Verbotstatbestand zur Zerstorung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Durch die Entfernung von mindestens 280 m des Nachweises zu den Bauflachen kann eine
Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlos-
sen werden. Der Verbotstatbestand der Zerstérung gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG tritt
nicht ein.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann
somit sicher ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrachtung des Neuntdters ist nicht erfor-
derlich.

Rotmilan: Vom Rotmilan liegen anhand des ZAK SH (LfU) drei Nachweise im 6.000 m Radius
vor. Der dichteste Nachweis befindet sich rd. 3.300 m nord-westlich des Vorhabens im Hob-
bersdorfer Gehege. Die zwei weiteren Nachweise liegen beide ndrdlich von Ratekau und damit
rd. 5.000 m entfernt vom UG. Die Flucht- und Effektdistanzen liegen bei 300 m (Flade 1994;
Garniel und Mierwald 2010).

Verbotstatbestand zur Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

In Bezug auf die baubedingte Tétung befinden sich alle genannten Nachweise von Brutstand-
orten aul3erhalb der angenommenen Effekt- und Fluchtdistanz von 300 m zur Ausbautrasse
(Flade 1994; Garniel und Mierwald 2010). Zudem liegen zwischen dem Vorhaben und den
Nachweisen verschiedene Strukturen wie Straf3en (u.a. die BAB 1), Freileitungen und Walder
sowie Siedlungsstrukturen (z.B. Ratekau, Bad Schwartau), die die Nachweise raumlich von
dem Vorhaben trennen. Aufgrund des jeweiligen Abstands zu dem Vorhaben kann eine bau-
bedingte Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG demnach fir den Rotmilan insgesamt
ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich einer betriebs- und anlagebedingten Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
zahlt die Art in Bezug auf Stralenverkehr zu den kollisionsgefahrdeten Arten (vgl. Garniel und
Mierwald 2010). In Bezug auf die Kollision mit dem Zugverkehr ist nur von einem geringen
artspezifischen Kollisionsrisiko auszugehen, da die Art ihre Beute verschleppt, damit den
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Gefahrenbereich verlasst und somit ein langerer Aufenthalt im Gefahrenbereich ausgeschlos-
sen werden kann. Zudem werden Gleise nur selten in niedrigen Hohen gequert (vgl. Roll
2006). So berichtet Losekrug (1982) von vergleichsweise geringen Kollisionsopferzahlen fiir
den Rotmilan, obwohl die Art an bestimmten Gleisabschnitten als haufigster Greifvogel auftrat.
Das Umfeld der Trasse ist weiterhin durch Gehdlze und Walder sowie Siedlungsstrukturen
gepragt und bietet somit keine geeigneten Jagdhabitate fir den Rotmilan, der offene Flachen
zur Jagd bendétigt. Zudem befinden sich im Umfeld der bekannten Brutpaare attraktivere und
fur den Rotmilan hochwertigere Nahrungshabitate wie das NSG Ruppersdorfer See oder das
NSG und Vogelschutzgebiet Aalbeek-Niederung, die durch raumliche Nahe und Auspragung
prognostisch zentrale Jagdhabitate darstellen und bevorzugt genutzt werden. Eine schwer-
punkthafte und damit signifikant erhdhte Frequentierung des Gefahrdungsbereichs der Schie-
nentrasse ist somit nicht erkennbar. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko ist damit insgesamt auszu-
schlief3en.

Weiterhin flhrt auch die geplante Elektrifizierung der gesamten Bahntrasse nicht zu einem
signifikant erhéhten Risiko durch Leitungsanflug. Nach Bernotat und Dierschke (2016) weist
der Rotmilan eine mittlere Gefahrdung bezuglich des Kollisionsrisikos an Freileitungen auf.
Aufgrund der unterschiedlichen Bauweise der Freileitungen im Vergleich zu den Oberleitungen
an Bahntrassen, sind die Aussagen nicht direkt Gbertragbar (vgl. auch BVerwG 9 A 12.19 2020
Rn 405 und 509, Urteil zur festen Fehmarnbeltquerung). Die Oberleitung der Bahntrasse ist
durch ihre kompakte Bauweise aufgrund der geblindelten Anordnung der unterschiedlichen
Seilebenen (Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung etc.) und der niedrigeren Hangebene der Lei-
tungen — im Vergleich zu den groReren Freileitungen — fir fliegende Arten besser sichtbar.
Das Kollisionsrisiko an Oberleitungen wird somit in der normalen Kulturlandschaft als generell
gering bis sehr gering eingeschatzt. Zudem sind auch Konditionierungseffekte beztiglich loka-
ler Brutvogel als die Gefahrdung mindernd zu berlcksichtigen (vgl. Albrecht et al. 2013). Au-
Rerdem bewirken die Geholze beidseitig der Trasse bereits eine héhere Flughéhe und vermin-
dern somit die Gefahr der Kollision mit der Oberleitung. Das verbleibende Restrisiko von be-
triebs- und anlagebedingten Kollisionen ist dem allgemeinen Lebensrisiko in der stark anthro-
pogen gepragten Landschaft zuzuordnen. Ein signifikant erhéhtes anlage- und/ oder betriebs-
bedingtes Toétungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann somit fir den Rotmilan aus-
geschlossen werden.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird fir die Art insgesamt nicht verwirklicht.
Verbotstatbestand zur Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Der Verbotstatbestand der bau-, betriebs- bzw. anlagebedingte Stérung gemanR § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG tritt aufgrund der grof3en Entfernung aller Nachweise von min. Uber 3.000 m
nicht ein. Zudem liegen mehrere grofie Strallen (z.B. L309, BAB 1) im Umfeld der Nachweise.
Dabei liegt ein Nachweis eines Brutpaares ndrdlich von Ratekau nur ca. 400 m von der BAB 1
entfernt. Eine signifikante Stérung ist somit nicht nur aufgrund der Entfernung der Horste zur

Ausbautrasse ausgeschlossen, sondern auch aufgrund bestehender Stérkulissen nahe der
Nachweise.
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Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird insgesamt flir den Rotmilan nicht
verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Zerstorung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Durch das Vorhaben erfolgt kein Eingriff in die nachgewiesenen Bruthabitate der Art. Mit den
zur baubedingten Tétung bereits beschriebenen Abstanden des Vorhabens zu den Brutnach-
weisen des Rotmilans ist eine bau-, betriebs- bzw. anlagebedingte Zerstérung gem. § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG somit in gleicher Argumentation ebenfalls auszuschliefl3en.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird insgesamt fur die Art insgesamt nicht
verwirklicht.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann
somit sicher ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrachtung des Rotmilans ist nicht erfor-
derlich.

Schleiereule: Gemal des ZAK SH (LfU) befinden sich Nachweise der Schleiereule im
6.000 m Radius zum PFA 1.1 bei Eckhorst, Afrade, Horsdorf, Malkendorf, Rohlsdorf und Ra-
tekau. Vier der Nachweise (bei Eckhorst, Afrade und Malkendorf) befinden sich ca. 5.900 m
vom UG entfernt. Drei Nachweise bei Rohlsorf, Horsdorf und Grammersdorf sind zwischen
4.300 und 5.000m entfernt. Zwei Nachweise im noérdlichen Teil Ratekaus sind zwischen
2.300 m und 2.600 m von PFA 1.1 entfernt. Alle bekannten Horste liegen damit au3erhalb der
artspezifischen Effektdistanz von 300 m (Garniel und Mierwald 2010).

Verbotstatbestand zur Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

In Bezug auf die baubedingte Tétung befinden sich alle fur den PFA 1.1 genannten Nachweise
von Brutstandorten deutlich auRerhalb der angenommenen Effektdistanz von 300 m und
Fluchtdistanz von 20 m zur Ausbautrasse (Flade 1994; Garniel und Mierwald 2010). Zudem
liegen zwischen dem Vorhaben und den Nachweisen verschiedene Strukturen wie Strallen,
Freileitungen und teilweise auch Walder sowie grofRere Siedlungsstrukturen (z.B. Ratekau,
Bad Schwartau), die die Nachweise raumlich von dem Vorhaben trennen. Aufgrund des jewei-

ligen Abstands zu dem Vorhaben und der Aktivitatszeit kann eine baubedingte Tétung gem. §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG demnach fiir die Art insgesamt ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich einer betriebs- und anlagebedingten Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gilt
die Art sowohl in Bezug auf Stralenverkehr als auch in Bezug auf die Kollision mit dem
Zugverkehr aufgrund ihrer niedrigen Suchflige als auch aufgrund der Anlockwirkung von
Bahndammen fir den Nahrungserwerb als besonders kollisionsgefahrdet (vgl. Garniel und
Mierwald 2010; Losekrug 1982; Mammen et al. 2006; Mammen et al. 2002; Menz 2003; Roll
2006; Santos et al. 2017). Im Umfeld der betroffenen Schleiereulenvorkommen befinden sich

allerdings attraktive, mindestens adaquate Nahrungshabitate, die durch rdumliche Nahe und
Auspragung prognostisch zentrale Jagdhabitate darstellen und bevorzugt genutzt werden.
Hierzu zahlen die Siedlungsbereiche sowie die ausgedehnten landwirtschaftlich genutzten Of-
fenlandbereiche im direkten Umkreis der Nachweise. Eine regelmaflige Frequentierung des
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Trassenbereiches in Entfernungen von tber 2,6 km zu den nachstgelegenen Nachweisen ist
nicht ableitbar.

Auch flhrt die geplante Elektrifizierung der gesamten Bahntrasse nicht zu einem signifikant
erhdhten Risiko durch Leitungsanflug aus den vorangehend genannten Grinden. Nach
Bernotat und Dierschke (2021b; 2016) weist die Schleiereule eine geringe Gefahrdung bezlg-
lich des Kollisionsrisikos an Freileitungen auf. Aufgrund der unterschiedlichen Bauweise der
Freileitungen im Vergleich zu den Oberleitungen an Bahntrassen, sind die Aussagen nicht
direkt Ubertragbar (vgl. auch BVerwG 9 A 12.19 2020 Rn 405 und 509, Urteil zur festen
Fehmarnbeltquerung). Aufgrund der niedrigeren und durch die geblindelte Anordnung der
unterschiedlichen Seilebenen (Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung etc.) kompakteren Bauweise
der Oberleitung sind diese — im Vergleich zu den gréReren Freileitungen — fir fliegende Arten
besser sichtbar. Das Kollisionsrisiko an Oberleitungen wird somit in der normalen
Kulturlandschaft ebenfalls als generell gering bis sehr gering eingeschatzt. Zudem sind auch
Konditionierungseffekte bezulglich lokaler Brutvogel als die Gefdhrdung mindernd zu
bertcksichtigen (vgl. Albrecht et al. 2013).

Somit ist das nicht ganzlich auszuschlieRende betriebs- und anlagebedingte Kollisionsrisiko
fur im Trassenumfeld fliegende Vertreter dieser Art dem allgemeinen Lebensrisiko zuzuord-
nen, das im Bereich von Verkehrswegen besteht. Ein signifikant erhdhtes anlage- und/ oder
betriebsbedingtes Tétungsrisiko kann somit ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand
der Tétung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird betriebs- bzw. anlagebedingt nicht fur die
Schleiereule verwirklicht.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird fir die Art insgesamt nicht verwirklicht.
Verbotstatbestand zur Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Der Verbotstatbestand der bau-, betriebs- bzw. anlagebedingte Stérung gemanR § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG tritt aufgrund der groRen Entfernung aller Nachweise zum PFA 1.1 von min.
2.600 m nicht ein. Zudem liegen Siedlungsbereiche sowie Verkehrswege in unmittelbarer Um-
gebung der Nachweise. Eine Stérung ist somit aufgrund der Entfernung der Horste zur
Ausbautrasse sowie bestehender Storkulissen ausgeschlossen.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird insgesamt fiir die Schleiereule nicht
verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Zerstorung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Durch das Vorhaben erfolgt kein Eingriff in die nachgewiesenen Bruthabitate der Art. Aufgrund
der bereits beschriebenen Abstédnde der Nachweise zu dem Vorhaben ist eine bau-, betriebs-
bzw. anlagebedingte Zerstérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG somit in gleicher Argumen-
tation wie bei der baubedingten Tétung ebenfalls auszuschlief3en.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird insgesamt fir die Art insgesamt nicht
verwirklicht.
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Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann
somit sicher ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrachtung der Schleiereule ist nicht er-
forderlich.

Seeadler: In den Daten des ZAK SH liegen zwei Nachweise des Seeadlers in unter 3.000 m
Entfernung zum UG vor. Ein Horst befindet sich westlich von Ratekau, in 2.900 m Entfernung
zum UG im Hobbersdorfer Gehege. Das zweite Brutpaar wurde im Lauerholz bei Israeldorf in
ca. 2.500 m Entfernung zum UG erfasst. Beide Brutpaare wurden in den Jahren 2022 bis 2024
wiederholt nachgewiesen. Fur den Seeadler ist eine Fluchtdistanz von 500 m zu beachten
(Garniel und Mierwald 2010).

Verbotstatbestand zur Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

In Bezug auf die baubedingte Tétung befinden sich alle fiir den PFA 1.1 genannten Nachweise

von Brutstandorten auRerhalb der angenommenen Fluchtdistanz von 500 m zur Ausbautrasse
(Flade 1994; Garniel und Mierwald 2010). Zudem liegen zwischen dem Vorhaben und den
Nachweisen verschiedene Strukturen wie Strafden, Freileitungen und teilweise auch Walder
sowie gréflere Siedlungsstrukturen (z.B. Ratekau, Bad Schwartau), die die Nachweise raum-
lich von dem Vorhaben trennen. Eine erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Baufeld kann
fur beide Nachweise ausgeschlossen werden, da durch die starke anthropogen Uberpragte
Landschaft kein attraktives Habitat fir die Art vorliegt. Zudem finden die Bauarbeiten nur tem-
porar statt. Aufgrund des Abstands zum Vorhaben, der temporaren Baustelle und da das Bau-
feld kein geeignetes Jagdhabitat darstellt, kann eine baubedingte Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG demnach fiir die Art insgesamt ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich einer betriebs- und anlagebedingten Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
zahlt der Seeadler in Bezug auf Stralenverkehr gemaR Garniel und Mierwald (2010) zu den
kollisionsgefahrdeten Arten. Weiterhin zahlt die Art nach Roll (2004) auch in Bezug auf den
Schienenverkehr zu den besonders gefahrdeten Arten. Beide Nachweise befinden sich im en-
ger gefassten Beeintrachtigungsraum von 3.000 m, in welchem vermehrte Flugbewegungen
auftreten kénnen. Das Brutpaar im Hobbersdorfer Gehege ist ca. 2.900 m vom UG entfernt.
Im Aktionsradius von 3.000 m befinden sich in trassennahe ausschlief3lich ungeeignete Stadt-
gebiete und Verkehrsflachen der Stadt Bad Schwartau sowie Waldbereiche. Attraktivere Nah-
rungshabitate im Bereich der Trave, woflr das Brutpaar die Trasse queren misste, liegen mit

einer Entfernung von > 5.000 m zum Hobbersdorfer Gehege aulierhalb der enger gefassten
Prifradien von 3.000 m. Potenzielle Nahrungshabitate sind die Gewasser im Waldgebiet Hob-
bersdorfer Gehege und der 6stlich des Horststandorts gelegene Ruppersdorfer See, welcher
in rd. 2.700 m Entfernung zum Vorhaben liegt. Es kdnnten aber auch der weiter entfernt gele-
gene Hemmelsdorfer See (rd. 4.000 m vom Vorhaben entfernt) sowie die Ostseekiste als
Nahrungshabitat genutzt werden. Alle potenziellen Nahrungsgebiete sind somit ohne eine
Trassenquerung fur das Horstpaar erreichbar. Aufgrund der hohen anthropogenen Stérinten-
sitdt und des Fehlens geeigneter Habitate in trassenndhe, kann damit insgesamt ein
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regelmafiges Queren der Ausbautrasse durch das Brutpaar im Hobbersdorfer Gehege aus-
geschlossen werden.

Der Horst im Lauerholz befindet sich in ca. 2.500 m Entfernung zum Vorhaben. Eine regelma-
Rige Trassenquerung ist fur das genannte Brutpaar auszuschlie3en, da im Vorhabenbereich
keine flr Seeadler besonders geeigneten Nahrungsgriinde mit hoher Attraktionswirkung auf-
zufinden sind. Der Vorhabenbereich ist gekennzeichnet durch Siedlungsstrukturen, Verkehrs-
flachen sowie Waldbereiche, so dass die anthropogene Stérintensitat durch die Lage des Vor-
habens hoch ist. Geeignete Nahrungshabitate fiir das Brutpaar im Lauerholz befinden sich mit
den Gewassern des NSG Schellbruch sowie der Trave in rd. 1.000 m Entfernung zum Vorha-
ben und in unmittelbarer Nahe des Brutstandorts (< 1.000 m) und sind ohne eine Trassenque-
rung erreichbar. Regelmafige Fliige Uber die Trasse hinweg sind aufgrund des Siedlungsrie-
gels durch Bad Schwartau nicht zu erwarten. Aufgrund der hohen anthropogenen Stérintensi-
tat und des Fehlens geeigneter Habitate in trassennahe, kann damit insgesamt ein regelma-
Riges Queren der Ausbautrasse durch das Brutpaar im Lauerholz ausgeschlossen werden.

Entsprechend lasst sich fir beide Nachweise auch durch die Erhéhung der Zugfrequenz und
der Geschwindigkeit kein erhdhtes Kollisionsrisiko ableiten, welches Uber das allgemeine Le-
bensrisiko hinausgeht.

Die geplante Bahntrasse soll auf gesamter Strecke elektrifiziert werden. Entsprechend ist aus
den vorangehend genannten Grinden auch das Risiko durch Leitungsanflug an den Oberlei-
tungen als nicht signifikant erhéht zu bewerten. Nach Bernotat und Dierschke (2016) zeigt die
Art ein mittleres Kollisionsrisiko mit Freileitungen. Aufgrund der unterschiedlichen Bauweise
der Freileitungen im Vergleich zu den Oberleitungen an Bahntrassen, sind die Aussagen nicht
Ubertragbar (vgl. auch BVerwG 9 A 12.19 2020 Rn 405 und 509, Urteil zur festen Fehmarn-
beltquerung). Aufgrund der niedrigeren und durch die gebiindelte Anordnung der unterschied-
lichen Seilebenen (Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung etc.) kompakteren Bauweise der Ober-
leitung sind diese — im Vergleich zu den grélReren Freileitungen — fir fliegende Arten besser
sichtbar. Das Kollisionsrisiko an Oberleitungen wird somit in der normalen Kulturlandschaft als
generell gering bis sehr gering eingeschatzt. Zudem sind auch Konditionierungseffekte bezlig-
lich lokaler Brutvogel als die Gefahrdung mindernd zu berticksichtigen (vgl. Albrecht et al.
2013).

Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen im Gesamten liegt demnach im Rahmen des all-
gemeinen Lebensrisikos, dass von Verkehrswegen in der menschlich Uberpragten Landschaft
immer ausgeht.

Ein signifikant erhdhtes anlage- und/ oder betriebsbedingtes Totungsrisiko gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG kann somit aufgrund des geringen bis auszuschlieRenden Vorkommens im
Trassenbereich sowie die stark anthropogen gepragte Umgebung fir den Seeadler ausge-
schlossen werden.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird fir die Art insgesamt nicht verwirklicht.
Verbotstatbestand zur Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):
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Mit den zur baubedingten Tétung bereits beschriebenen Abstanden von min. 2.500 m der Brut-
nachweise des Seeadlers zum Vorhaben ist eine bau-, betriebs- bzw. anlagebedingte Stérung
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG in gleicher Argumentation ebenfalls auszuschliel3en.

Es ist zudem die bereits bestehende und teilweise deutlich dichter vorherrschende Storkulisse
um die Brutnachweise zu beachten, wie zum Beispiel die B 75 ca. 1 km siiddstlich des Nach-
weises im Lubecker Lauerholz sowie die L 309 nahe dem Hobberdorfer Gehege und die ent-
lang des PFA 1.1 verlaufende BAB 1 oder die umliegende Siedlungsstruktur.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird insgesamt nicht fur den Seeadler
verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Zerstorung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Durch das Vorhaben erfolgt kein Eingriff in die nachgewiesenen Bruthabitate der Art. Aufgrund
der bereits beschrieben Abstdnde der Nachweise zu dem Vorhaben ist eine bau-, betriebs-
bzw. anlagebedingte Zerstérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG somit in gleicher Argumen-
tation wie bei der baubedingten Tétung ebenfalls auszuschlief3en.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird insgesamt fir die Art insgesamt nicht
verwirklicht.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann
somit sicher ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrachtung des Seeadlers ist nicht erfor-
derlich.

Uhu: Vom Uhu liegen im ZAK SH (LfU) sechs Meldungen im Umkreis von 6.000 m zum
PFA 1.1 vor. Drei Nachweise liegen westlich von Kicknitz im Waldhusener Forst, in einer Ent-
fernung von ca. 5 km zum Vorhaben. Weitere Nachweise liegen in 3.600 m Entfernung zu
PFA 1.1 bei Techau und 3.200 m entfernt im Hobbersdorfer Gehege. Der Uhu weist eine
planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz von 100 m sowie eine Effektdistanz von 500 m
auf (Flade 1994; Garniel und Mierwald 2010).

Verbotstatbestand zur Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

In Bezug auf die baubedingte Tétung befinden sich alle fur den PFA 1.1 genannten Nachweise
von Brutstandorten aufRerhalb der angenommenen Effektdistanz von 500 m zur Ausbautrasse
(Flade 1994; Garniel und Mierwald 2010). Zudem liegen zwischen dem Vorhaben und den
Nachweisen verschiedene Strukturen wie Stralden, Freileitungen und Walder sowie groRRere
Siedlungsstrukturen (z.B. Bad Schwartau), die die Nachweise raumlich von dem Vorhaben
trennen. Da alle Nachweise Uiber 3.000 m von dem Vorhaben entfernt liegen kann eine bau-
bedingte Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG demnach fiir die Art insgesamt ausge-
schlossen werden.

Hinsichtlich einer betriebs- und anlagebedingten Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
zahlt der Uhu gemalf Garniel und Mierwald (2010) zu den kollisionsgefahrdeten Arten (In Be-
zug auf den StraRenverkehr). Nach Roll (2004) ist auf den Streckenkilometer bezogen die
Mortalitatsrate von Vdgeln im Schienenverkehr offenbar héher als im Strallenverkehr, wobei
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im Vergleich zur Gesamtindividuenzahl Eulen und Greifvégel Uberdurchschnittlich betroffen
sind. Der Uhu zahlt hier aber nicht zu den besonders gefahrdeten Arten. Als zentraler Aktions-
raum bzw. zentraler Prufbereich fir den Uhu, in dem der gréfite Teil der Flug- und Jagdaktivi-
taten stattfindet, gilt ein Raum von bis zu 1.000 m um den Brutplatz (MELUND SH und LLUR
SH 2021; Bernotat und Dierschke 2021a). Alle Nachweise liegen auerhalb dieses Priifbe-
reichs und sind daher nicht durch das Vorhaben gefahrdet. AuRerdem wird ein erhéhtes Vor-
kommen im Bereich des Baufeldes aufgrund attraktiver Lebensraume in direkte Nahe zu den
Nachweisen und wegen der Vorbelastung durch die Bestandstrasse ausgeschlossen.

Die geplante Bahntrasse soll des Weiteren auf gesamter Strecke elektrifiziert werden. Ent-
sprechend ist aus vorangehend genanntem Grund auch das Risiko durch Leitungsanflug als
nicht signifikant erhdht zu bewerten. Nach Bernotat und Dierschke (2021b; 2016) ist der Uhu
eine Art, die ein geringes Kollisionsrisiko durch Anflug an Freileitungen aufweist. Aufgrund der
unterschiedlichen Bauweise der Freileitungen im Vergleich zu den Oberleitungen an Bahntras-
sen, sind die Aussagen nicht direkt Ubertragbar (vgl. auch BVerwG 9 A 12.19 2020 Rn 405
und 509, Urteil zur festen Fehmarnbeltquerung). Aufgrund der niedrigeren und durch die ge-
bindelte Anordnung der unterschiedlichen Seilebenen (Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung
etc.) kompakteren Bauweise der Oberleitung sind diese — im Vergleich zu den gréReren Frei-
leitungen — fur fliegende Arten besser sichtbar. Das Kollisionsrisiko an Oberleitungen wird so-
mit in der normalen Kulturlandschaft ebenfalls als generell gering bis sehr gering eingeschatzt.
Zudem sind auch Konditionierungseffekte bezlglich lokaler Brutvogel als die Gefahrdung min-
dernd zu berucksichtigen (vgl. Albrecht et al. 2013).

Somit ist das nicht ganzlich auszuschlieRende betriebs- und anlagebedingte Kollisionsrisiko
fir im Trassenumfeld fliegende Vertreter dieser Art dem allgemeinen Lebensrisiko zuzuord-
nen, das im Bereich von Verkehrswegen besteht. Ein signifikant erhdhtes anlage- und/ oder
betriebsbedingtes Tétungsrisiko kann somit ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand
der Tétung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird betriebs- bzw. anlagebedingt nicht flir den
Uhu verwirklicht.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird fir die Art insgesamt nicht verwirklicht.
Verbotstatbestand zur Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Alle Nachweise liegen auferhalb der Flucht- und Effektdistanz, so dass bau- und
betriebsbedingte Stérungen ausgeschlossen werden kdnnen. Der Verbotstatbestand der bau-
, betriebs- bzw. anlagebedingte Stérung geman § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt aufgrund der
groRen Entfernung aller Nachweise nicht ein.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird insgesamt flir den Uhu nicht verwirk-
licht.

Verbotstatbestand zur Zerstorung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Durch das Vorhaben erfolgt kein Eingriff in die nachgewiesenen Bruthabitate des Uhus. Auf-
grund der bereits beschriebenen Abstande der Nachweise zu dem Vorhaben ist eine bau-,

ABS/NBS Hamburg - Liibeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ)
Unterlage 16 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag PFA 1.1 48



Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten

betriebs- bzw. anlagebedingte Zerstérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG somit in gleicher
Argumentation wie bei der baubedingten Tétung ebenfalls auszuschlief3en.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird insgesamt fir die Art insgesamt nicht
verwirklicht.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann
somit sicher ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrachtung des Uhus ist nicht erforderlich.

Wanderfalke: Anhand der Daten des ZAK SH liegen insgesamt vier Nachweise des Wander-
falken im Gewerbepark Danischburg, am Libecker Vorwerker Hafen sowie am Stockelsdorfer
Fernmeldeturm im 3.000 m Radius um das Vorhabengebiet vor. Alle Nachweise sind Uber
1.500 m vom UG entfernt und liegen damit aufderhalb der fir die Art zu beachtenden Flucht-
distanz von 200 m (Garniel und Mierwald 2010).

Verbotstatbestand zur Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

In Bezug auf die baubedingte Tétung befinden sich alle fur den PFA 1.1 genannten Nachweise
von Brutstandorten aufierhalb der angenommenen Fluchtdistanz von 200 m zur Ausbautrasse

(Garniel und Mierwald 2010). Zudem liegen zwischen dem Vorhaben und den Nachweisen
verschiedene Strukturen wie Stral3en, Freileitungen und Walder sowie gréRere Siedlungs-
strukturen (z.B. Bad Schwartau, Liubeck, Stockelsdorf), die die Nachweise raumlich von dem
Vorhaben trennen. Da alle Nachweise Gber 1.500 m von dem Vorhaben entfernt liegen kann
eine baubedingte Totung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG demnach fiir die Art insgesamt
ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich einer betriebs- und anlagebedingten Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
zahlt der Wanderfalke gemaR Garniel und Mierwald (2010) nicht zu den kollisionsgefahrdeten
Arten (in Bezug auf den Stral3enverkehr). Auch in Bezug auf Schienen zahlt die Art nicht zu

den kollisionsgefahrdeten Arten (Roll 2006). Auch wenn sich Trassenbereiche potenziell in-
nerhalb der Aktionsraume der lokalen Brutvorkommen befinden, so stellen die Gefahrdungs-
bereiche der Trasse keine Bereiche mit prognostisch Uberdurchschnittlicher Frequentierungs-
rate bzw. Rdume mit zentraler Bedeutung fir den Nahrungserwerb bzw. bei der Raumnutzung
dar, da es sich bei dem Wanderfalken nicht um eine aasfressende Art handelt, die den Tras-
senbereich gezielt anfliegt. Zudem liegt zwischen den Nachweisen am Vorwerker Hafen und
in Danischburg und dem Vorhabengebiet die BAB 1, welche einen weiteren Storfaktor bildet.
Der Horst am Fernmeldeturm Stockelsdorf liegt Gber 3,5 km von dem UG entfernt. Auch hier
ist eine hohe Frequentierung im Bereich der Ausbautrasse auszuschlieRen, da geeignetere
Nahrungshabitate auf den Agrarflachen nérdlich und westlich von Stockelsdorf vorliegen und
eine Nahrungssuche im Stadtgebiet von Bad Schwartau daher unattraktiv ist. Ein Gberdurch-
schnittlich erhdhtes konstellationsspezifisches Risiko i.S. eines artenschutzrechtlich relevan-
ten signifikant erhdhten Kollisionsrisikos liegt damit im Bereich der Ausbautrasse nicht vor.
Das Risiko von Kollisionen ist als unvermeidbares, nicht verbotsauslésendes Grundrisiko zu
bewerten, das grundsatzlich von Verkehrswegen ausgeht. Entsprechend lasst sich auch durch
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die Erhdhung der Zugfrequenz und der Geschwindigkeit kein Kollisionsrisiko ableiten, welches
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht.

Das Gefahrdungspotenzial durch Anflug an die Oberleitungen ist entsprechend aus den vo-
rangehend genannten Griinden ebenfalls als nicht signifikant erhéht zu bewerten. Nach den
Schlussfolgerungen von Bernotat und Dierschke (2016) ist das Kollisionsrisiko fur Freileitun-
gen als sehr gering und damit nicht artenschutzrechtlich relevant zu bewerten. Aufgrund der
unterschiedlichen Bauweise der Freileitungen im Vergleich zu den Oberleitungen an Bahntras-
sen, sind die Aussagen nicht Ubertragbar (vgl. auch BVerwG 9 A 12.19 2020 Rn 405 und 509,
Urteil zur festen Fehmarnbeltquerung). Aufgrund der niedrigeren und durch die geblndelte
Anordnung der unterschiedlichen Seilebenen (Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung etc.) kom-
pakteren Bauweise der Oberleitung sind diese — im Vergleich zu den grolieren Freileitungen
— fur fliegende Arten besser sichtbar. Das Kollisionsrisiko an Oberleitungen wird somit in der
Kulturlandschaft ebenfalls als sehr gering bewertet. Zudem sind nach Albrecht et al. (2013)
Konditionierungseffekte lokaler Brutvdgel als die Gefahrdung mindernd zu bericksichtigen.

Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen liegt somit im Rahmen des allgemeinen Lebens-
risikos, dass von Verkehrswegen in der menschlich Uberpragten Landschaft immer ausgeht.
Ein signifikant erhdhtes anlage- und/ oder betriebsbedingtes Tétungsrisiko kann somit ausge-
schlossen werden. Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird betriebs- bzw.
anlagebedingt nicht fir den Wanderfalken verwirklicht.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird fir die Art insgesamt nicht verwirklicht.
Verbotstatbestand zur Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Die Nachweise am Vorwerker Hafen weisen mit etwa 1.500 m den geringsten Abstand zum
Eingriffsbereich auf. Da sich der Fundort jedoch mitten in einem Industriegebiet befindet und
durch mehrere Gebaude und Stralien sowie die BAB 1 vom Eingriffsbereich getrennt ist, sind
baubedingte Stérungen ausgeschlossen. Dies gilt ebenfalls flr das Vorkommen im Gewerbe-
park Danischburg, welches sich in einer Entfernung von rd. 1.800 m zum Vorhaben befindet.
Den gréRten Abstand zum Vorhaben weist der Nachweis am Funkturm in Stockelsdorf mit rd.
3.500 m auf.

Aufgrund der Entfernung der Brutstandorte zu dem Vorhaben von mind. 1.500 m, kénnen bau-
., anlage- und betriebsbedingte Stérungen durch das Vorhaben ausgeschlossen werden. Der
Verbotstatbestand der Stérung gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt somit nicht ein.

Verbotstatbestand zur Zerstorung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Durch die Entfernung von min. 1.500 m der Brutstandorte zu den Bauflachen kann eine Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen
werden. Der Verbotstatbestand der Zerstoérung geman § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG tritt nicht
ein.
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Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann
somit sicher ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrachtung des Wanderfalken ist nicht
erforderlich.

WeiBstorch: In den Daten des ZAK SH finden sich zwei Brutstandorte des Weillstorchs mit
Nachweisen aus mehreren aufeinanderfolgenden Jahren bis 2024, welche alle mehr als
4.000 m vom Eingriffsbereich entfernt liegen. Die Horste liegen auf3erhalb der artspezifischen
Effektdistanz von 100 m (Garniel und Mierwald 2010).

Verbotstatbestand zur Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

In Bezug auf die baubedingte Tdtung befinden sich die genannten Nachweise von Brutstand-
orten auRerhalb der angenommenen Effektdistanz von 100 m zum Vorhaben (Garniel und
Mierwald 2010). Zudem liegen zwischen dem Vorhaben und den Nachweisen verschiedene
Strukturen wie Verkehrsinfrastruktur und Siedlungsbereichen, die die Nachweise raumlich von
dem Vorhaben trennen. Da alle Nachweise Gber 4 km von dem Vorhaben entfernt liegen, kann
eine baubedingte Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG demnach fir die Art insgesamt
ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich einer betriebs- oder anlagebedingten Tétung ist das Kollisionsrisiko des Weil3-
storchs mit Oberleitung und Zigen zu bewerten. Aufgrund der grof3en Entfernung der Horste
von >4 km zum Vorhaben sowie der Lage der Schiene vorwiegend in Waldbereichen oder mit
Geholzen gesaumten Bereichen, kann ein Aufenthalt der Art, die an Offenlandbereiche ge-
bunden ist, ausgeschlossen werden. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko mit dem Zugver-
kehr oder der Oberleitung kann daher ausgeschlossen werden.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird betriebs- bzw. anlagebedingt nicht
fur den Weil3storch verwirklicht.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird fir die Art insgesamt nicht verwirklicht.
Verbotstatbestand zur Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Bau-, betriebs- oder anlagebedingte Stérungen durch Larm und ungewohnte Bewegungsku-
lisse sind fur den Weildstorch aufgrund der Entfernungen von Uber 4 km zum Vorhaben und
damit auRerhalb der artspezifischen Effektdistanz auszuschlieRen. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population kann ausgeschlossen werden.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird insgesamt fir den Weil3storch nicht
verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Zerstorung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Durch das Vorhaben erfolgt kein Eingriff in die nachgewiesenen Bruthabitate des Weil3storchs.
Der funktionale Zusammenhang der Bruthabitate bleibt vollstandig erhalten. Eine bau-, be-
triebs- bzw. anlagebedingte Zerstérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist somit auszu-
schlie3en.
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Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird insgesamt fir die Art insgesamt nicht
verwirklicht.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann
somit sicher ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrachtung des Weif3storchs ist nicht er-
forderlich.

Bodenbriiter des Offenlandes (BBO): Wahrend der Kartierungen im Jahr 2022 konnten der
Feldschwirl und der Sumpfrohrsanger als Arten der Gilde BBO nachgewiesen werden. Ein

standortgenauer Nachweis ist fur Gildearten nicht mdglich, es muss von einer Verbreitung in
fur die Arten geeigneten Lebensrdumen im gesamten Untersuchungsgebiet ausgegangen
werden.

Verbotstatbestand zur Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Eine baubedingte Tétung von Arten der Bodenbriter des Offenlandes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG kann durch bauliche Eingriffe in Offenlandbereiche eintreten. Wahrend des Vorha-
bens kommt es nicht zu baulichen Eingriffen in Offenlandbereiche. Arten der Bodenbruter des
Offenlandes sind nicht von baubedingten Eingriffen betroffen. Durch Rammungen und die da-
raus folgenden Erschitterungen kénnten Végel wahrend der Brutzeit aufgeschreckt und ver-
trieben werden, sodass ein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko flr die Jungtiere bestehen
kdnnte. Zur Einbringung der Spundwéande im Bereich des Fangedamms sind gem. Baugrund-
gutachten vorrangig Pressverfahren anzuwenden (vgl. Unterlage 1, E-Bericht). Nach aktueller
Planung werden Schlagrammverfahren aufgrund der Auswirkungen auf Natur und Umwelt
(Gerauschemissionen und Vibration) auf ein erforderliches Minimum reduziert und kommen
somit nicht regelhaft zum Einsatz. Weiterhin weisen britende Voégel aufgrund des hohen
Bruttriebs eine geringere Stérungssensibilitat auf, sodass davon ausgegangen werden kann,
dass die Tiere ihre Nester aufgrund potenziell unregelmaRig auftretender Rammungen nicht
dauerhaft verlassen werden. Ein signifikante erhéhtes Tétungsrisiko fur die Jungtiere kann
somit ausgeschlossen werden.

Die baubedingte Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich der betriebs- oder anlagebedingten T6tung ist das Kollisionsrisiko der Arten der

Gilde BBO mit Oberleitung und Zigen zu bewerten.

Bzgl. der Bewertung der Kollision an Oberleitungen wird auf die Bauweise im Vergleich zu
Freileitungen hingewiesen. Nach Bernotat und Dierschke (2021b; 2016), die bei der Einstufung
der artspezifischen Kollisionsgefahrdung grundsatzlich auch Kollisionsverluste beim Zugge-
schehen einbezogen haben und explizit Meidereaktionen gegenuber Freileitungen nennen,
weisen Feldschwirl und Sumpfrohrsanger ein geringes bis mittleres Anflugrisiko an Freileitun-
gen auf. Durch die unterschiedliche Bauweise der Freileitungen im Vergleich zu den Oberlei-
tungen an Bahntrassen, sind die Aussagen nicht direkt tGbertragbar (vgl. auch BVerwG 9 A
12.19 2020 Rn 405 und 509, Urteil zur festen Fehmarnbeltquerung). Aufgrund der niedrigeren
und durch die gebindelte Anordnung der unterschiedlichen Seilebenen (Tragseil, Fahrdraht,
Speiseleitung etc.) kompakteren Bauweise der Oberleitung sind diese — im Vergleich zu den
grolkeren Freileitungen — fir fliegende Arten besser sichtbar. Zudem sind auch
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Konditionierungseffekte bezlglich lokaler Brutvégel als die Gefahrdung mindernd zu bertck-
sichtigen (vgl. Albrecht et al. 2013). Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko mit den Oberlei-
tungen kann ausgeschlossen werden.

Von einem betriebsbedingten Tétungsrisiko ist in Bezug auf ein Kollisionsrisiko fir die in dieser
Gilde zusammengefassten Arten nach derzeitigem Kenntnisstand, auch im Vergleich zu ihrer
Haufigkeit, nur ein sehr geringes bis geringes artspezifisches Kollisionsrisiko anzunehmen
(z.B. Godinho et al. 2017; Life + Impacto Cero 2015; Menz 2003). Obwohl die typische Aus-
pragung der Trassenrander an Bahnstrecken ein attraktives Lebensraumangebot, sowohl in
der Reproduktionsphase als auch als Ruhestatte beim Vogelzug darstellt, wurden in den teil-
weise sehr umfangreichen Studien nur geringe Kollisionsraten der Arten festgestellt (Garniel
und Mierwald 2010). Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko mit dem Zugverkehr kann somit
ausgeschlossen werden.

Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen an den Oberleitungen oder mit dem Zugverkehr
liegt demnach im Rahmen des allgemeinen Lebensrisikos, das von Verkehrswegen in der
menschlich Gberpragten Landschaft immer ausgeht und es kann kein signifikant erhdhtes an-
lage- und/ oder betriebsbedingtes Totungsrisiko abgeleitet werden. Der Verbotstatbestand der
Toétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird betriebs- bzw. anlagebedingt nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG tritt nicht ein.
Verbotstatbestand zur Storung (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG):

Bau-, betriebs- oder anlagebedingte Stérungen durch Larm und ungewohnte Bewegungsku-
lisse sind flr die Arten der Gilde nicht auszuschlieRen. Dabei ist zu priifen, ob es sich um eine
erhebliche Stérung handelt. Eine erhebliche Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG liegt
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert.

Feldschwirl und Sumpfrohrsanger zahlen laut Bernotat und Dierschke (2021) zu den Arten mit
einer sehr geringen Mortalitatsgefahrdung durch baubedingte Stérungen. Diese Arten weisen
insbesondere in der Brutzeit eine geringe Fluchtdistanz auf. Eine Brutaufgabe aufgrund von
baubedingten Stérungen ist auszuschlieRen. Zudem befinden sich die BaumalRnahmen zu
gréftem Teil nicht in unmittelbarer Nahe zu Offenlandbereichen. Durch Stérungen kommt es
nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population. Eine erhebliche St6-
rung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG von Bodenbrutern des Offenlandes kann ausgeschlos-
sen werden.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchaG tritt nicht ein.
Verbotstatbestand zur Zerstorung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung kdonnte es zur Entnahme, Beschadigung und/oder Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen. Der
Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten liegt nicht vor, wenn die Funktion der Habitate im rdumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt. Durch das Vorhaben kommt es nicht zu Eingriffen in Offenlandhabitate. Eine
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Betroffenheit von Brutstatten der Bodenbriter des Offenlandes kann ausgeschlossen werden.
Die Entnahme, Beschadigung und/oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG von Bodenbritern des Offenlandes kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchaG tritt nicht ein.

Brutvogel der FlieR- und Stillgewédsser und ihrer Ufer (inkl. Réhricht) (BFS): Im Rahmen
von Kartierungen im Jahr 2022 wurden das Blasshuhn, die Graugans, der Schilfrohrsanger,
die Stockente, das Teichhuhn, die Wasserralle und der Zwergtaucher als Arten dieser Gilde
nachgewiesen. Die sieben nachgewiesenen Brutvogelarten der Gilde BFS kommen in wech-
selnder Haufigkeit entlang des geplanten Vorhabens v.a. an Gewassern und Feuchtwiesen
vor (vgl. Unterlage 22.4.6.1).

Verbotstatbestand zur Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Eine baubedingte Tétung von Arten der Fliel3- und Stillgewasser und ihrer Ufer gem. § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG kann durch bauliche Eingriffe in Réhrichte, Uferbereiche oder Gewasser
oder Auswirkungen von Rammungen eintreten. Wahrend des Vorhabens kommt es nicht zu
baulichen Eingriffen entsprechende Habitate. Arten der Flie3- und Stillgewasser einschlielilich
der Ufer sind nicht von baubedingten Eingriffen betroffen. Durch Rammungen und die daraus
folgenden Erschitterungen kénnten Vogel wahrend der Brutzeit aufgeschreckt und vertrieben
werden, sodass ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fur die Jungtiere bestehen kdonnte. Zur
Einbringung der Spundwande im Bereich des Fangedamms sind gem. Baugrundgutachten
vorrangig Pressverfahren anzuwenden (vgl. Unterlage 1, E-Bericht). Nach aktueller Planung
werden Schlagrammverfahren aufgrund der Auswirkungen auf Natur und Umwelt (Gerausche-
missionen und Vibration) auf ein erforderliches Minimum reduziert und kommen somit nicht
regelhaft zum Einsatz. Weiterhin weisen britende Végel aufgrund des hohen Bruttriebs eine
geringere Stérungssensibilitat auf, sodass davon ausgegangen werden kann, dass die Tiere
ihre Nester aufgrund potenziell unregelmafig auftretender Rammungen nicht dauerhaft ver-
lassen werden. Ein signifikante erhdhtes Tétungsrisiko fir die Jungtiere kann somit ausge-
schlossen werden.

Die baubedingte Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Weiterhin kénnte es aufgrund des Kollisionsrisikos mit Zigen und den Oberleitungen anlage-
oder_betriebsbedingt zu einem signifikant erhéhten Totungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG kommen. Fir die in dieser Gilde zusammengefassten Arten ist nach derzeitigem
Kenntnisstand, auch im Vergleich zu ihrer Haufigkeit, nur ein sehr geringes bis geringes art-
spezifisches Kollisionsrisiko anzunehmen (z.B. Godinho et al. 2017; Life + Impacto Cero 2015;
Menz 2003). So konnten in den teilweise sehr umfangreichen Studien nur geringe Kollisions-
raten der Arten im Vergleich zu den festgestellten Flugbewegungen im Trassenumfeld festge-
stellt werden. Flr Wasservogel stellte Godinho et al. (2017) bei relativ hohem konstellations-
spezifischem Risiko (Zerschneidung / Uberfiihrung wertvoller Wasservogellebensraume) nur
ein geringes Kollisionsrisiko in Relation zu Abundanz und Querungshaufigkeit an Bahnschie-
nen fest. Nach Bernotat und Dierschke (2021b; 2016) weisen die o. g. Arten beziiglich des
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artspezifischen Kollisionsrisikos an Freileitungen eine mittlere bis geringe Gefahrdung auf.
Eine Ausnahme bilden dabei die Enten, Ganse und Rallen. Aufgrund ihrer schlechten Manov-
rierfahigkeit (dies betrifft v. a. die Ganse und die Enten) und des teils vorhandenen nachtakti-
ven Flugverhaltens (dies betrifft v. a. die Ganse, Taucher und die Enten) weisen sie unter
anderem ein hohes Kollisionsrisiko an Freileitungen auf. In der Meta-Studie von Roll (2006)
stellen Enten, Ganse und Rallen nur einen geringen Teil der in verschiedenen Studien festge-
stellten Kollisionsopfer dar. Enten und Ganse flihren insbesondere in der Brut- und Aufzucht-
zeit generell weniger Flugbewegungen durch. Nachtliche Balzflige von Rallen finden typi-
scherweise in Hohen aulerhalb des Risikobereichs der Trasse statt. In der Brut- und Jungen-
fuhrungsphase der Arten findet eher eine schwimmende oder laufende Fortbewegungsweise
statt. Durch die unterschiedliche Bauweise der Freileitungen im Vergleich zu den Oberleitun-
gen an Bahntrassen, sind die Aussagen nicht direkt Ubertragbar (vgl. auch BVerwG 9 A 12.19
2020 Rn 405 und 509, Urteil zur festen Fehmarnbeltquerung). Aufgrund der niedrigeren und
durch die gebiindelte Anordnung der unterschiedlichen Seilebenen (Tragseil, Fahrdraht, Spei-
seleitung etc.) kompakteren Bauweise der Oberleitung sind diese — im Vergleich zu den gré-
Reren Freileitungen — fur fliegende Arten besser sichtbar. Zusatzlich ist aufgrund der mindern-
den Kulissenwirkung flankierender Gehdlze und in Teilen der geplanten LSW auch flr diese
Arten eher von einem geringeren Kollisionsrisiko auszugehen. Ferner sind auch Konditionie-
rungseffekte bezlglich lokaler Brutvégel als die Gefahrdung mindernd zu berticksichtigen (vgl.
Albrecht et al. 2013). Die Bestands- und Ausbautrasse verlauft Gber die Schwartau und durch
das FFH Gebiet ,Schwartautal und Curauer Moor“, welche geeignete Habitate fir Arten der
Gilde BFS bieten. Aufgrund der Lage der Trasse kann von einem vermehrten Uberfliegen die-
ser durch Wasservogel ausgegangen werden. Aufgrund des geringen Kollisionsrisikos mit den
Oberleitungen ist hierbei kein erhéhtes Totungsrisiko abzuleiten. Die Béschung mit abschnitts-
weise vorhandenen Gehdlzen sowie die Schiene selbst bieten dagegen kein geeignetes Ha-
bitat zur Nahrungssuche flir die nachgewiesene Arten. Durch die vorhandenen und eingriffs-
bedingt nicht betroffenen Geholze sowie die geplanten trassennahen Gehdlzpflanzungen nach
Fertigstellung des Bauvorhabens und den geplanten LSW ist vor allem von Uberflughdhen
aullerhalb des Gefahrenbereichs auszugehen. Zudem wiesen Garcia de la Morena et al.
(2017) generell eine Anhebung der Flughdhe bei elektrifizierten Strecken nach.

Das verbleibende Restrisiko von Kollisionen an den Oberleitungen oder mit dem Zugverkehr
liegt demnach im Rahmen des allgemeinen Lebensrisikos, das von Verkehrswegen in der
menschlich Uberpragten Landschaft immer ausgeht und es kann kein signifikant erhdhtes an-
lage- und/ oder betriebsbedingtes Tétungsrisiko abgeleitet werden. Der Verbotstatbestand der
Toétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird betriebs- bzw. anlagebedingt nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG tritt nicht ein.
Verbotstatbestand zur Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Bau-, betriebs- oder anlagebedingte Stérungen durch Larm und ungewohnte Bewegungsku-
lisse sind flr die Arten der Gilde nicht auszuschlieRen. Dabei ist zu priifen, ob es sich um eine
erhebliche Stérung handelt. Eine erhebliche Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG liegt
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vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert.

Relevante Brutvorkommen von Arten der Gilde BFS kénnen im Eingriffsbereich ausgeschlos-
sen werden. Gemalf} Bernotat und Dierschke (2021) zahlen vier der genannten Arten dieser
Gilde zur Gruppe der Brutvdgel mit geringer und sehr geringer Empfindlichkeit gegeniiber bau-
bedingten Stérwirkungen. Nur Zwergtaucher, Wasserralle und Graugans weisen hier eine mitt-
lere Gefahrdung durch baubedingte Stérungen auf. Diese Arten sind nur dann durch baube-
dingte Stérungen gefahrdet, wenn gréf3ere Brutansammlungen vorkommen oder in Bruthabi-
tate direkt eingegriffen wird. Groliere Brutansammlungen der genannten Arten bestehen im
Umfeld des Vorhabens nicht. Eingriffe in Bruthabitate kbnnen ausgeschlossen werden, wie
der Prifung zu §44 Abs 1 Nr.1 und 3 zu entnehmen ist. Der Erhaltungszustand der lokalen
Population der Arten aus der Gilde BFS verschlechtert sich somit nicht. Eine erhebliche St6-
rung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG von Brutvdgeln der Gilde BFS kann ausgeschlossen
werden.

Der Verbotstatbestand gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt nicht ein.
Verbotstatbestand zur Zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung kénnte es zur Entnahme, Beschadigung und/oder Zerst6-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen. Der
Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten liegt nicht vor, wenn die Funktion der Habitate im rdumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt. Durch das Vorhaben kommt es nicht zu Eingriffen in Gewasser oder deren
Uferbereichen mit entsprechenden Bruthabitaten der Gildearten. Eine Betroffenheit von Brut-
statten der Gewasserbriter (einschlieflich Ufer) kann ausgeschlossen werden. Die Entnahme,
Beschadigung und/oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG von Gewasserbritern (einschliellich der Ufer) kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG tritt nicht ein.

Wahrend bei den bereits erérterten Brutvogelarten und Gilden Betroffenheiten durch das
Vorhaben ausgeschlossen werden kdnnen, kann bei folgenden Brutvégeln und Gilden eine
artenschutzrechtlich  relevante  Beeintrachtigung durch das Bauvorhaben nicht
ausgeschlossen werden. Folgende Arten/Gilden werden daher in einer Einzelprifung oder
Gildenprifung weiter betrachtet:

e Mittelspecht (Einzelpriifung),

o Schwarzspecht (Einzelpriifung),

e Brutvogel an anthropogenen Bauwerken (Gebauden) (Gilde)

e Geholzfreibriiter einschlieBlich Bodenbriiter in Kontakt zu Geholzen oder in Wal-
dern (Gilde),

e Geholzhohlenbriiter einschlieBlich Nischenbriiter (Gilde),
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In der folgenden Abschichtungstabelle (Tabelle 7) erfolgt eine Zusammenfassung der

vorherigen Bewertungen und eine Abschichtung der weiter zu prifenden Arten. Insgesamt
kann fir 39 Arten eine Betroffenheit durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen werden, so-

dass eine vertiefte Konfliktanalyse notwendig ist.

Tabelle 7: Abschichtungstabelle: Zusammenfassende Darstellung der beeintrachtigten Brutvogelarten und die

Konfliktsituation

Artname wissenschaftlich RLSH [ RLD | ovo | Artenschutzrochtli
Amsel Turdus merula * * Ja
Bachstelze Motacilla alba * * Ja
Baumpieper Anthus trivialis * Vv Ja
Blasshuhn Fulica atra V * Nein
Blaumeise Cyanistes caeruleus * * Ja
Buchfink Fringilla coelebs * * Ja
Buntspecht Dendrocopos major * * Ja
Dorngrasmicke Sylvia communis * * Ja
Eichelhaher Garrulus glandarius * * Ja
Feldschwirl Locustella naevia V 2 Nein
Fitis Phylloscopus trochilus * * Ja
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * * Ja
Gartengrasmucke Sylvia borin * * Ja
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus * * Ja
Gelbspotter Hippolais icterina * * Ja
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * * Ja
Graugans Anser anser * * Nein
Graureiher Ardea cinerea * * Nein
Grauschnéapper Muscicapa striata * V Ja
Grinfink Carduelis chloris * * Ja
Heckenbraunelle Prunella modularis * * Ja
Hohltaube Columba oenas * * Ja
Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 Nein
Klappergrasmiicke Sylvia curruca * * Ja
Kleinspecht Dryobates minor \% 3 Ja
Kleiber Sitta europaea Ja
Kohlmeise Parus major * * Ja
Kranich Grus grus & & X Nein
Kuckuck Cuculus canorus V 3 Ja
Mé&usebussard Buteo buteo * * Ja
Mittelspecht Dendrocoptes medius * * X Ja
Moénchsgrasmuicke Sylvia atricapilla * * Ja
Neuntéter Lanius collurio * * X Nein
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Artname wissenschaftlich RLSH | RLD VSEcllJ;RL Artiﬂiﬂ(uotrzl;ﬁﬂmi'
Ringeltaube Columba palumbus * * Ja
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * Ja
Rotmilan Milvus milvus * * X Nein
Schilfrohrsanger f)\sgocephalus schoenobae- i i Ja
Schleiereule Tyto alba 3 & Nein
Schwarzspecht Dryocopus martius * * X Ja
Seeadler Haliaeetus albicilla * * X Nein
Singdrossel Turdus philomelos * * Ja
Sommergoldhadhnchen Regulus ignicapillus * * Ja
Star Sturnus vulgaris \% 3 Ja
Stieglitz Carduelis carduelis * * Ja
Stockente Anas platyrhynchos * * Nein
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris * * Nein
Tannenmeise Periparus ater * * Ja
Teichhuhn Gallinula chloropus * \Y; Nein
Uhu Bubo bubo * * X Nein
Waldbaumlaufer Certhia familiaris * * Ja
Waldkauz Strix aluco * * Ja
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix * * Ja
Wanderfalke Falco peregrinus * * X Nein
Wasserralle Rallus aquaticus * \% Nein
WeiBstorch Ciconia ciconia 2 \' X Nein
Wintergoldhahnchen Regulus regulus * * Ja
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * Ja
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * Ja
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * * Nein

Legende: RL SH: Status nach Roter Liste SH (Kieckbusch et al. 2021), RL D: Status nach Roter Liste Deutschland
(Ryslavy et al. 2021), Gefahrdungsstatus: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V =
Vorwarnliste, * = ungefahrdet.

EU-VSchRL: x = Arten nach Anhang | der VSchRL.

Fett: Die Arten werden im Rahmen des vorliegenden Gutachtens nicht aufgrund ihrer Brutbiologie gemaf LBV-SH
& AfPE-SH (2016) in einer Gruppenprifung, sondern aufgrund ihrer besonderen Betroffenheit in einer Einzelpri-
fung artenschutzrechtlich gepriift.

3.22.2

Neben den Brutvogeln sind hinsichtlich der potenziellen Betroffenheiten auch Rastvogel-Arten
zu prufen, sofern landesweit bedeutende Rastgebiete betroffen werden (LBV-SH 2016).

Rast- und Zugvégel
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Landesweit bedeutende Rastgebiete sind funktional und geomorphologisch abgrenzbare
Raume, in denen regelméfig die Anzahl von 2 % des landesweiten Rastbestandes Gberschrit-
ten wird. Erst dann sind diese Gebiete gem. LBV-SH (2016) als ,Ruhestatte“ im Sinne des
§ 44 Abs. 1 3 BNatSchG aufzufassen.

Im Hinblick auf moégliche Betroffenheiten der Rastvégel sind baubedingte und betriebsbedingte
Stérungen und der mdgliche bau- und anlagebedingte Lebensraumverlust im Bereich der
Trasse (einschlielich der Wegeanschllsse und Zufahrten, vgl. Technischer Erlduterungsbe-
richt, Unterlage 1) zu berucksichtigen. Zudem ist das anlagebedingte Kollisionsrisiko mit der

Oberleitungsanlage sowie das bau- und betriebsbedingte Kollisionsrisiko zu bewerten (vgl.
Kapitel 1.4).

Rastvogel nutzen Rastflachen (vorwiegend landwirtschaftlich gepragte Flachen) sehr dyna-
misch und raumlich flexibel. Aufgrund der grundséatzlich hohen Mobilitdt von Rastvdgeln kon-
nen baubedingte Schadigungen oder erhebliche Stérungen grundsatzlich ausgeschlossen
werden. Im anthropogen gepragten Raum des UG liegen keine geeignete Rastflachen vor. Fir
Rastvogel potenziell geeignete Rastflachen bestehen in einem gréReren Abstand zum Vorha-
ben westlich und nérdlich durch Offenlandflachen entlang der Trave bzw. auf3erhalb des Stadt-
gebiets von Bad Schwartau Im UG bestehen keine signifikanten Rast- und Zugvogelbestande,
die das 2 %-Kriterium einer landesweiten Bedeutung erreichen (vgl. Unterlage 21.4.1). Durch
die starke Auspragung stadtischer Strukturen unterscheidet sich das UG deutlich von umlie-
genden Landschaften, welche im Norden des PFA 1.1 und sidlich der Trave durch Walder
und Seen sowie im Westen der Stadt Bad Schwartau durch weite Offenlandstrukturen gepragt
sind und somit bessere Eignung als Rasthabitate fir Rastvégel aufweisen (vgl. Unterlage
22.4.6.1).

Im UG des PFA 1.1 befindet sich kein formal landesweit bedeutendes Rastgebiet flr Rastvé-
gel. Eine weitere Prifung der Betroffenheit von Rastvogeln durch das Vorhaben entfallt.

3.2.2.3 Vogelzug

Dem Untersuchungsraum kommt hinsichtlich des Vogelzuggeschehens grundsatzlich eine be-
sondere Bedeutung zu. Schleswig-Holstein ist bedingt durch seine Lage zwischen Nord- und
Ostsee, zwischen Skandinavien und Mitteleuropa sowie durch die Lage am Wattenmeer eine
,Drehscheibe” des nord- und mitteleuropaischen Vogelzuges (vgl. Abbildung 2). So queren
schatzungsweise mehrere Millionen Greifvogel, Entenvdgel, Watvogel und Méwen sowie 50-
100 Millionen Singvdgel alljahrlich Schleswig-Holstein.
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Abbildung 2: Ubersicht tber den Vogelzug tber Schleswig-Holstein (verandert nach Koop
2010).

Die von den einzelnen Vogelarten bevorzugten Zughéhen variieren in einem weiten Rahmen.
Im Allgemeinen steigt mit der KérpergroRe der Vogelart auch die mittlere Flughéhe. Die tat-
sachliche Zughdéhe wird zudem von den aktuellen Witterungsbedingungen, allen voran der
Windstarke und -richtung, den Licht- und Sichtverhaltnissen und der Gelandemorphologie be-
stimmt. Uber Land ist die Zughéhe meist deutlich gréRer als Uber gréReren Wasserflachen,
wo zumeist grofRere Windgeschwindigkeiten herrschen. Insbesondere bei Gegenwind wird die
Zughohe reduziert, um Energieverluste zu vermeiden. Im Gegensatz dazu kénnen bei Ri-
ckenwind, insbesondere bei gleichzeitig klarer Sicht, Hohen von weit tber 500 m bis zu meh-
reren Kilometern erreicht werden (vor allem Greifvogel und Ganse).
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So halten beispielsweise Uiber See wandernde Entenvdgel und Ganse zumeist Flughéhen von
1-10 m ein und steigen dann Uber Land auf Héhen >100 m.

Wie Radarerfassungen zeigen, findet der Nachtzug in durchschnittlich deutlich gréRerer Hohe
statt als der Tagzug und es fehlt zumeist ein sehr niedriger bodennaher Zug <50 m. Dies ist
schon deshalb naheliegend, weil die Végel sonst mit natlirlichen Vertikalstrukturen wie hohen
Baumen, Héhenzligen o. &. kollidieren kénnten.

Im Hinblick auf Verbotsverletzungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 von Zugvoégeln durch ein anlage-
und betriebsbedingtes Kollisionsrisiko spielen somit in erster Linie die Hohe der Oberleitungs-
anlagen und der fahrenden Zlge, Maste und ggf. extreme Witterungsbedingen wie starke Ge-
genwinde, Regen oder Nebel eine entscheidende Rolle, da die Végel aufgrund der verschlech-
terten Sichtbedingungen oder aus Griinden des Energiehaushaltes die Zughdhe auf unter 50
m reduzieren kdénnen.

Der Hauptteil des Vogelzuges spielt sich wahrend der Nacht ab. Vor allem insektenfressende
Kleinvdgel, Drosseln, die meisten Limikolen, die Lappentaucher und viele Entenarten sind aus-
gesprochene Nachtzieher. Am Tage ziehen vor allem auf Thermik angewiesene Segelflieger
(v.a. Stérche, Kraniche, Greifvdgel). Auflerdem bilden Kiebitz, Méwen, Tauben, Lerchen, Stel-
zen, Pieper, Finken, Ammern, Stare, Krahen und Schwalben die in Norddeutschland am zah-
lenstarksten vertretenen Tagzieher. Eine dritte Gruppe von Arten zieht sowohl tagsuber als
auch nachts. Dazu gehoren z.B. Graureiher, Schwane, Ganse, viele Entenarten und Drosseln.

Ausgehend von den unterschiedlichen Herkunftsregionen wird Schleswig-Holstein von den
Zugvogeln an mehreren Stellen erreicht. Von wenigen Ausnahmen wie Gansen und Kranichen
abgesehen, ist den meisten Arten die Zugrichtung angeboren. Geomorphologische Leitlinien
wie Kusten, markante Verlaufe der Alt- und Jungmorane, Gewasserlaufe (Flisse, Seenketten)
und Niederungen sowie starke Winde kdnnen aber auch zu einer zeitweisen Modifikation der
genetisch fixierten Zugrichtung flhren (Berthold 2000; Koop und Berndt 2014).

Verbotstatbestand zur Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Der Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG konnte vorliegen, wenn
es durch betriebs-, anlage- oder baubedingte Wirkungen zu einem signifikant erhéhten T6-

tungsrisiko fur Zugvégel kommt. Dies liegt insbesondere dann vor, wenn durch das Vorhaben
ein erhdhtes Kollisionsrisiko flr die Voégel besteht. In Schleswig-Holstein sind als wichtigste
Leitlinien fir den Vogelzug die Kistenlinien zu nennen (Koop 2016). Die geplante Trasse im
PFA 1.1 befindet sich im Binnenland, vorwiegend in Waldbereichen und es liegen keine Leitli-
nien in Form von gréReren FlieRgewassern oder Kustenlinien im UG vor. Zudem verlauft der
Trassenverlauf parallel zum allgemeinen Zuggeschehen, weshalb eine regelmaiige Kreuzung
der Trasse durch Zugvogel ausgeschlossen werden kann. Durch die Lage im Binnenland so-
wie in Waldbereichen ist weiterhin von einer groften Flughdhe auszugehen, sodass ein erhéh-
tes Kollisionsrisiko mit den Anlagen sowie Bau- oder Bahnverkehr ausgeschlossen werden
kann.
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Ein signifikant erhéhtes bau-, anlage- und/ oder betriebsbedingtes Tétungsrisiko kann somit
ausgeschlossen werden. Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird bau-, be-
triebs- bzw. anlagebedingt flir Zugvdgel nicht verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Bau-, betriebs- oder anlagebedingt kénnte es zu Stérungen von Zugvogeln gem. § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG kommen. Dabei ist zu prifen, ob es sich um eine erhebliche Stérung handelt.
Eine erhebliche Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG liegt vor, wenn sich durch die
Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Aufgrund der fehlenden Leitlinien im Vorhabenbereich sowie der prognostizierten grof3en Flug-
hoéhe, sind keine durch das Vorhaben verursachten Veranderungen oder Stérungen des Vo-
gelzugs zu erwarten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen
ist dementsprechend nicht abzuleiten. Erhebliche bau-, betriebs- oder anlagebedingte Stérun-
gen sind auszuschlie3en. Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird fir Zugvo-
gel insgesamt nicht verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Zerstorung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Da im Untersuchungsraum keine landesweit bedeutenden Rastgebiete vorliegen, entfallt die
Prifung des Verbotstatbestands der Entnahme, Beschadigung und/oder Zerstérung von Ru-
hestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (vgl. Kap. 3.2.2.2).

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann fir
Zugvogel im PFA 1.2 sicher ausgeschlossen werden. Zugvogel werden nicht weiter vertieft
gepruft.

3.2.3 Reptilien

In SH vorkommende Reptilienarten des Anh. IV der FFH-RL sind die Zauneidechse (Lacerta
agilis), Schlingnatter (Coronella austriaca) und Europaische Sumpfschildkréte (Emys orbicu-
laris).

Es erfolgte eine Kartierung von Reptilien sowie eine Strukturkartierung zur Feststellung geeig-
neter Habitate im Jahr 2022 (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Im Rahmen der Erfassungen konnten
keine Reptilienarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie im PFA 1.1 festgestellt werden. Die
Strukturkartierung ergab weiterhin, dass entlang des PFA 1.1 vorwiegend stérungsanfallige,
kleinflachige Habitate vorliegen, die zumeist keine Eignung als Ganzjahreshabitat aufweisen.

Die Abfrage des ZAK SH (LfU) ergab Nachweise einer Zauneidechsenpopulation an der Trave
in rd. 1.000 m Entfernung zum PFA 1.1. Aufgrund der Entfernung sowie der Barrierewirkung
von BAB 1 und A 226 kann ein Einwandern dieser Zauneidechsenpopulation in den Eingriffs-
bereich ausgeschlossen werden. Es liegen keine Nachweise anderer Arten vor.

Aufgrund fehlender Habitateignung sowie fehlender Nachweise kann das Eintreten der Ver-
botstatbestande der Totung, Stdrung sowie Entnahme und Zerstérung von Fortpflanzungs-
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und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG insgesamt fir die Zauneidechse, die Schlingnat-
ter und die Europaische Sumpfschildkréte ausgeschlossen werden.

Eine weitere Betrachtung der Artengruppe der Reptilien in einer vertiefenden Konfliktanalyse
ist nicht erforderlich.

3.2.4 Amphibien

Eine Gesamterfassung der Amphibien im PFA 1.1 erfolgte im Jahr 2015. Eine Nacherfassung
einiger Gewasser erfolgte 2022, 2023 und 2024 (vgl. Unterlagenverweise Kap. 8.1, s. Tabelle
32). Nicht nachkartierte Bereiche wurden im Rahmen der faunistischen Planungsraumanalyse
plausibilisiert und sind daher weiterhin zu verwenden (AFRY Deutschland GmbH 2021). Im
Zuge von Amphibienkartierungen konnten acht Arten im UG in den Gewassern (vorwiegend
Kleingewasser wie Ackerweiher, Tiumpel, Teiche, Senken und Graben) identifiziert werden,
von denen der Moorfrosch, der Kammmolch und die Wechselkréte im Anh. IV der FFH-RL
gelistet sind.

Die Untersuchung der Amphibienwanderungen im Jahr 2016 ergab, dass im UG keine be-
kannten Wanderwege der artenschutzrechtlich relevanten Amphibien vorliegen (vgl. Unterlage
21.4).

Eine Abfrage des ZAK SH ergab weitere Nachweise des Moorfroschs aus dem Jahr 2015 an
denselben Nachweisorten der Kartierungen. Weiterhin wurde der Laubfrosch im Jahr 2020 im
Waldgebiet nérdlich von PFA 1.1 in rd. 950 m Entfernung zum Eingriffsbereich nachgewiesen.
Es bestehen mehrere Altnachweise des Laubfroschs in diesem Gebiet aus den Jahren 2011
bis 2015. Nachweise anderer Arten liegen im UG nicht vor oder sind stark veraltet.

Eine methodenkonforme Erfassung von Amphibien an Gewasser Nr. 80 (Gw. Nr. 80, Kartie-
rung GFN 2024) konnte nicht durchgefiihrt werden, da das Gewasser nicht zuganglich war.
Es handelt sich bei dem Gewasser um einen voll besonnten, nahrstoffbelasteten Teich mit
flachem Wasserstand, welcher halbseitig von Brombeerstrauchern umgeben ist. Das Gewas-
ser ist zudem durch ein sldlich liegendes Gehdlz meist stark beschattet. Das Gw. Nr. 80 liegt
425 m vom Baufeld entfernt. Da keine Untersuchung des Gewassers durchgefiihrt werden
konnte, muss ein mdgliches Vorkommen aller in Schleswig-Holstein auftretenden Anhang IV
Amphibienarten der FFH Richtlinie geprift werden. Dazu zéhlen neben den durch Kartierun-
gen an anderen Gewassern im Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten (Kammmolch (Tri-
turus cristatus), Moorfrosch (Rana arvalis) und Wechselkrote (Bufotes viridis)) auch Knob-
lauchkrote (Pelobates fuscus), Kreuzkrote (pidalea calamita), Laubfrosch (Hyla arborea), Rot-
bauchunke (Bombina bombina) und der Kleine Wasserfrosch (Pelophylax lessonae). Da die
Knoblauchkréte schwerpunktmalfig in der Geest vorkommt und sandige grabfahige Bodenver-
haltnisse bendtigt, ist ein Vorkommen im Gw. Nr. 80 aufgrund fehlender Habitatausstattung
auszuschlieRen (Sillero et al. 2014). Ein Vorkommen der Kreuzkréte im Gw. Nr. 80 kann auf-
grund ihrer Seltenheit und ihrer Bevorzugung von sehr speziellen, sandigen Habitaten, wie
Dunenlandschaften und Moorrandern ebenfalls ausgeschlossen werden (Klinge 2018). Der
Laubfrosch bevorzugt strukturreiche, grundwassernahe Grinlandbereiche und voll besonnte
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Laichgewasser im Windschatten von Gehélzen. Aufgrund der fehlenden Habitatstrukturen
kann ein Vorkommen des Laubfrosches im Gw. Nr. 80 ausgeschlossen werden. Bei der Rot-
bauchunke wird ein groRer Nachweisrlickgang, insbesondere im Bereich des Vorhabengebie-
tes (Klinge 2018; Voss 2005), verzeichnet. Der Lebensraum der stark sonnen- bzw. warmelie-
benden Rotbauchunke besteht bevorzugt aus stark reliefierten Offenlandbereichen, die eine
gréRere Dichte an Klein- bzw. Flachgewassern aufweisen. Die meisten Bestande der Art treten
in SH in Agrargebieten mit groRen Ackeranteil auf (Klinge und Winkler 2005). Ein pot. Vorkom-
men der Art in dem Gewasser 80 kann aufgrund der fehlenden Lebensraumanspriiche der Art
und der bekannten Verbreitungsgebiete ausgeschlossen werden. Der Kleine Wasserfrosch ist
von Moorstandorten mit vegetationsreichen und maRig sauren Kleingewassern bekannt und
sehr anspruchsvoll in seiner Habitatwahl (Grell 2005). Vorkommen dieser Art sind in Schles-
wig-Holstein selten. Da innerhalb des UG entsprechende Standorte nicht vorkommen, kann
das Auftreten der Art in Gw. Nr. 80 ausgeschlossen werden. Die Wechselkréte lebt bevorzugt
an sonnenexponierten und trockenwarmen Habitaten. Ein Vorkommen der Art kann aufgrund
fehlender Habitatanspriche im Gw. Nr. 80 ausgeschlossen werden.

Aufgrund fehlender Habitateignung und Nachweise sowie aufgrund der Seltenheit der Arten,
kann ein Vorkommen von Knoblauchkrote, Kreuzkrote, Laubfrosch, Rotbauchunke, Kleinem
Wasserfrosch und Wechselkréte ausgeschlossen werden. Fir das Gewasser Nr. 80 muss in
der weiteren Prifung ein Vorkommen des Kammmolches und des Moorfrosches angenommen
werden.

Im Zuge der Amphibienkartierungen sowie der Abfrage des ZAK SH konnten vier Amphibien-
arten des Anh. IV der FFH-RL im UG festgestellt werden (s. Tabelle 8).

Tabelle 8: Vorkommen von Amphibienarten (Anh. IV FFH-RL) im Vorhabenbereich

- BNat
Deutscher Name | Wiss. Name RL | RL | FFH Kiirzel | Kartierung / LfU-Daten
SH D Anh. SchG
Triturus Leguan 2015 (AFRY
Kammmolch . 3 3! I, Iv §§ KaMo Deutschland GmbH
cristatus
2021)
Laubfrosch Hyla arborea | 3 3 v 8§ LaFr LfU-Daten
Moorfrosch Rana arvalis | * | 3(!) v §§ MoFr GFN 2023, LfU-Daten
Bufotes viri- Leguan 2015 (AFRY
Wechselkrote . 1 2 v 88§ WeKr Deutschland GmbH
dis 2021)

+Legende: RL SH: Rote Liste Schleswig-Holstein nach (Klinge und Winkler 2019), RL D: Rote Liste Deutschland nach , FFH:
gelistet in Anhang Il bzw. IV FFH-RL; Gefahrdungsstatus: 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet, V: Vor-
warnliste; *: ungefahrdet, Verantwortlichkeit Deutschlands: !: in hohem Mafe verantwortlich, (!): in besonderem Male fiir hoch-
gradig isolierte Vorposten verantwortlich, §§: Streng geschiitzt gem. § 7 BNatSchG (sind gleichzeitig auch Besonders geschiitzt
gem. § 7 BNatSchG)

Laubfrosch: Der Laubfrosch konnte bei den Kartierungen nicht nachgewiesen werden. Eine
Abfrage des ZAK SH (LfU) ergab Nachweise der Art aus dem Jahr 2020 im Waldgebiet
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nordlich von PFA 1.1 in rd. 950 m Entfernung zum Eingriffsbereich. Weiterhin bestehen meh-
rere Altnachweise des Laubfroschs in diesem Waldgebiet aus den Jahren 2011 und 2015.

Verbotstatbestand zur Totung, Storung und Zerstoérung (§ 44 Abs. 1 BNatSchG):

Eine Schadigung oder Stérung durch das Bauvorhaben kann bei all jenen Laichgemeinschaf-
ten im Vorfeld ausgeschlossen werden, bei denen ausreichend zur Verfligung stehende Land-
lebensraume im unmittelbaren Umfeld des Laichgewassers liegen, weshalb keine erhdhte Auf-
enthaltswahrscheinlichkeit der Art innerhalb des Gefahrdungsbereichs erkennbar ist. Alle
Nachweise befinden sich im Waldgebiet, sodass zwischen Nachweis und Baufeld ausreichend
geeignete Lebensraume vorhanden sind. Fir alle Nachweise der Art kann durch ausreichend
Gehdlzbestande im direkten Umfeld, die als geeignete Landhabitate dienen, ein regelhaftes
Einwandern in die Vorhabenbereiche ausgeschlossen werden. Aufgrund der vorhandenen Ge-
hélzstrukturen als Lebensraum und Pufferzone zwischen Nachweispunkten und Vorhaben im
PFA 1.1 erfolgt in gleicher Argumentation ein gemeinsamer Ausschluss aller Verbotstatbe-
stande.

Das Eintreten der Verbotstatbestande der Tétung, Stérung sowie Entnahme und Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann fir den Laubfrosch
insgesamt ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrachtung des Laubfrosches ist nicht er-
forderlich.

Wechselkréte: Ein Nachweis der Wechselkéte wurde in rd. 260 m Entfernung zum Baufeld
im Abschnitt des PFA 1.2 durch die Kartierungen im Jahr 2015 erbracht (HA2015_Gw0051).

Verbotstatbestand zur Totung, Storung und Zerstorung (§ 44 Abs. 1 BNatSchG):

Die Wechselkrote lebt bevorzugt an sonnenexponierten und trockenwarmen Habitaten. Als
Sekundarlebensraume kénnen geschotterte Gleisanlagen dienen. Der Nachweis im Gewasser
HA2015_Gw0051 erfolgte Uber die Bestimmung des Rufes, welcher bei nur einer Begehung
festgestellt wurde (vgl. Unterlage 21.4.1, 21.4.2). Zudem liegt das Gewasser, an welchem der
Nachweis erfolgte, inmitten von Gehdlzen und entspricht somit nicht den Habitatanforderun-
gen der Wechselkréte. Durch das kartierende Blro wurde bereits die Vermutung angestellt,
dass es sich um ein ausgesetztes Einzeltier handelt (vgl. Unterlage 21.4.1, 21.4.2). Auf3erdem
ist die Verbreitung der Wechselkrote in SH bekannt und Erfassungsdefizite bestehen nicht.
Ein reproduzierendes Vorkommen der Wechselkrote am genannten Gewasser kann aufgrund
der fehlenden Habitateignung sowie der bekannten Verbreitungssituation der Art ausgeschlos-
sen werden. Aufgrund des sicheren Ausschlusses von Vorkommen der Art im PFA 1.1 erfolgt
in gleicher Argumentation ein gemeinsamer Ausschluss aller Verbotstatbestande.

Das Eintreten der Verbotstatbestande der Tétung, Stérung sowie Entnahme und Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann fir die Wechselkrote
insgesamt ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrachtung der Wechselkrote ist nicht er-
forderlich.
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Abschlieend ist fir die Gruppe der Amphibien festzustellen, dass Einzelprifungen der Ver-
botstatbestande nach § 44 BNatSchG in einer vertiefenden artenschutzrechtlichen Konfliktbe-
wertung fir den Kammmolch und den Moorfrosch in Kap. 3.3.3 erfolgen missen.

3.2.5 Weitere Artengruppen (Fische, Kafer, Libellen, Schmetterlinge und Weichtiere)

Konflikte mit weiteren Arten des Anh. IV der FFH-RL konnen mit Ausnahme des Nachtkerzen-
schwarmers im Vorfeld sicher ausgeschlossen werden, da die Arten im UG arealgeografisch
nicht vorkommen oder weil sie durch die Wirkfaktoren des Vorhabens nicht betroffen sind.

3.2.51 Fische und Weichtiere
Fische: In Schleswig-Holstein vorkommende Fische des Anh. IV der FFH-Richtlinien sind der
Europaische Stor (Acipenser sturio) und der Schnapel (Coregonus oxyrinchus).

Stor, Schnapel: Es liegen keine Nachweise Uber Vorkommen von Stér und Schnapel im Um-
feld des PFA 1.1 in der Datenbank des ZAK SH (LfU) vor.

Verbotstatbestande zur Toétung, Stérung und Zerstorung (§ 44 Abs. 1 BNatSchG):

Vorkommen von Stér und Schnapel im Untersuchungsgebiet kdnnen aufgrund fehlender Ha-
bitate (tiefe Flisse, Meer) und fehlender Nachweise ausgeschlossen werden.

Das Eintreten der Verbotstatbestande der Tétung, Stérung sowie Entnahme und Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann fir den Stér und den
Schnapel ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrachtung beider Arten ist nicht erforderlich.

Weichtiere: Die Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus) und die Kleine Flussmuschel
(Unio crassus) sind die einzigen in Schleswig-Holstein vorkommenden Mollusken des Anh. IV
der FFH-Richtlinie.

Zierliche Tellerschnecke: Im Rahmen einer Abfrage des ZAK (LfU) konnten keine aktuellen
Nachweise der Art im PFA 1.1 festgestellt werden.

Verbotstatbestand zur Totung, Storung und Zerstorung (§ 44 Abs. 1 BNatSchG):

Die Zierliche Tellerschnecke besiedelt klare Stillgewasser. Bedeutende Populationen finden
sich in den Hamburger Elbauen, wahrend die Art in Schleswig-Holstein sehr selten ist (MLUR-
SH 2016). Aufgrund der bekannten Verbreitung der Art und der spezifischen Habitatanspri-
che, die im UG nicht oder nur unzureichend erflllt sind, kann ein Vorkommen der Zierlichen
Tellerschnecke im UG ausgeschlossen werden. Das Eintreten der Verbotstatbestande der
Tétung, Stérung sowie Entnahme und Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG kann fir die Zierliche Tellerschnecke insgesamt ausgeschlossen
werden.

Kleine Flussmuschel: Im Rahmen einer Abfrage des ZAK (LfU) konnten keine aktuellen
Nachweise der Art im PFA 1.1 festgestellt werden.
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Verbotstatbestand zur Totung, Storung und Zerstoérung (§ 44 Abs. 1 BNatSchG):

Die Kleine Flussmuschel lebt in langsam bis schnell flieBenden Bachen und Flissen mit san-
digem und kiesigem Substrat, deren Untergrund gut mit Sauerstoff versorgt ist. Sie stellt hohe
Anspriche an die Wasserqualitat. Die ehemals weit verbreitete Art ist heute an ihren meisten
Standorten erloschen oder vom Aussterben bedroht (Brinkmann 2012; Wiese et al. 2016).
Rezente Vorkommen sind aus der Alster, Bille, Eider, den Schierenseebachen, der Alten
Schwentine, Schwentine, Trave, Schwartau, Treene und Bollingstedter Au bekannt (Brink-
mann 2012). Der aktuellste Nachweis der rezenten Population in der Schwartau konnte an-
hand einer Abfrage des ZAK SH (LfU) im Jahr 2016 nordwestlich von PFA 1.2 festgestellt
werden. Dabei wird ausschlie3lich die Schwartau nérdlich von Riesebusch besiedelt. Der dich-
teste Nachweis der Kleinen Flussmuschel in der Schwartau liegt 3,5 km flussaufwarts zur Que-
rung der Ausbautrasse und stammt aus dem Jahr 2000. Da die Art ein Alter von bis zu 40
Jahren erreicht, ist von einem Vorkommen in der Schwartau nordlich von Riesebusch auszu-
gehen (vgl. Unterlage 21.4.3.1, 21.4.4.1, 21.4.4.2). Vorkommen der Kleinen Flussmuschel
sudlich von Riesebusch sind seit dem Ausbau des Gewassers in den 30er Jahren erloschen.
Ein Vorkommen in der Wirkzone des Vorhabens wird aufgrund dessen und des Abstands zu
bekannten Nachweisen ausgeschlossen. Das Eintreten der Verbotstatbestande der Totung,

Stérung sowie Entnahme und Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs.
1 BNatSchG kann fir die Kleine Flussmuschel insgesamt ausgeschlossen werden.

3.25.2 Kéafer

In Schleswig-Holstein kommen vier Arten des Anh. IV der FFH-Richtlinie vor, der Eremit (Os-
moderma eremita), der Heldbock (Cerambyx cerdo), der Breitrand (Dytiscus latissimus) und
der Schmalbindige Breitfligel-Tauchkafer (Graphoderus bilineatus). Alle vier Kaferarten haben
sehr spezifische Lebensraumanspriiche und sind sehr selten, wodurch eine relativ gute Kennt-
nis ihrer Verbreitung besteht.

Heldbock: Es liegen keine Nachweise Uber Vorkommen vom Heldbock im Umfeld des PFA
1.1 in der Datenbank des ZAK SH (LfU) vor.

Verbotstatbestande zur Tétung, Storung und Zerstorung (§ 44 Abs. 1 BNatSchG):

Vorkommen vom Heldbock im Untersuchungsgebiet kdnnen aufgrund fehlender Nachweise
ausgeschlossen werden. Die Kartierungen der xylobionten Kafer ergaben keine Nachweise
des Heldbocks.

Das Eintreten der Verbotstatbestande der T6tung, Stérung sowie Entnahme und Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann fur den Heldbock
ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrachtung der Art ist nicht erforderlich.

Eremit: Im Rahmen des Sondergutachtens (Unterlage 22.4.3.1) konnte im Jahr 2016 ein Brut-
baum des Eremiten durch Nachweise von Kotpillen und Chitinresten im Mulm im Eingriffsbe-
reich des PFA 1.1 festgestellt werden. Zum Zeitpunkt der Erfassung handelte es sich bereits
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um einen abgestorbenen Baum. Die Eignung dieses Totbaums als Habitat fir den Eremiten
konnte durch die Nachkartierungen im Jahr 2022 nicht ausgeschlossen werden (Baum-Nr.
HA_EO0044, Fledermaus-Struktur 12.3). Da eine rezente Besiedlung nicht nachgewiesen oder
ausgeschlossen werden kann, ohne dass der Habitatbaum zerstort wird, ist ein Vorkommen
in diesem Baum weiterhin anzunehmen. Die Kartierungen der xylobionten Kafer ergaben keine
weiteren Nachweise des Eremiten. Die Abfrage des ZAK SH (LfU) ergab zudem einen Nach-
weis eines einzelnen Individuums im Baufeld.

Ein Vorkommen im UG des PFA 1.1 und eine Betroffenheit durch das Vorhaben kann somit
nicht ausgeschlossen werden. Die Art wird weiter gepriift.

Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkéafer, Breitrandkafer: Die Datenabfrage des ZAK SH
(LfU) ergab keine Nachweise der Arten im Umfeld des PFA 1.1.

Verbotstatbestande zur Toétung, Stérung und Zerstorung (§ 44 Abs. 1 BNatSchG):

Der Schmalbindige Breitfligel-Tauchkafer und der Breitrandkafer bevorzugen flache Gewas-
ser als Lebensraum und konnten beide in den letzten Jahren nicht mehr in SH nachgewiesen
werden (Gurlich et al. 2011; MELUND-SH 2020). Geeignete Biotope (max. ein Meter tiefe Ge-
wasser mit ausgedehnten Torfmoos-Bestanden und Kleinseggenrieden) sind im UG nicht vor-
handen. Aufgrund des sicheren Ausschlusses von Vorkommen der Arten im PFA 1.1 erfolgt in
gleicher Argumentation ein gemeinsamer Ausschluss aller Verbotstatbestande. Das Eintreten
der Verbotstatbestande der Tétung, Stérung sowie Enthahme und Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann flr den Schmalbindigen Breitfligel-
Tauchkafer und den Breitrandkéafer insgesamt ausgeschlossen werden.

Einzelprifungen der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG erfolgen in einer vertiefenden
artenschutzrechtlichen Konfliktbewertung fir den Eremiten in Kap. 3.3.3.

3.25.3 Schmetterlinge
Nachtkerzenschwarmer: Der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) ist eine Wan-

derfalterart und sehr mobil. Die Art scheint sich aktuell nach Norden auszubreiten und tritt seit
Jahren auch in Schleswig-Holstein und Hamburg auf (Lauenburg, Mélln, Plon, Pinneberg,
Geesthacht, Buchen; Ortsangaben nach Herrn J. Roloff, schriftliche Mitteilung, 2009) (Bioplan
2015). Auch in Danemark sind Funde bekannt und die Art konnte auf der direkt mit Fehmarn
benachbarten Insel Lolland als Larve und Imago in den letzten zehn Jahren regelmafig nach-
gewiesen werden (Naturbasen 2021).

Der Nachtkerzenschwarmer nutzt Larvalhabitate oft nur sehr kurzfristig bzw. ist kaum langer-
fristig bodenstandig (vgl. Hermann und Trautner 2011). Sie kann schon bei kleinflachigem
Vorhandensein der Futterpflanzen auftreten und das Besiedlungspotenzial ist durch die sehr
ausgepragte Mobilitat und sehr geringe Ortsbindung kaum 6rtlich eingrenzbar. Nachweise des
Nachtkerzenschwarmers in Schleswig-Holstein sind bisher selten und Raupen der Art konnten
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bisher insbesondere in Garten, auf Ruderalflachen im Siedlungsraum oder entlang von
Gleisflachen gefunden werden (Kolligs 2021).

Die Abfrage des ZAK (LfU) hat einen Nachweis einer Larve der Art im Jahr 2020 am Libecker
Hauptbahnhof in 5,8 km Entfernung zu PFA 1.1 ergeben. Da fur den PFA 1.1 keine flachen-
deckende artspezifische Untersuchung des Nachtkerzenschwarmers erfolgte und aufgrund
des sich aktuell abzeichnenden Verbreitungsbildes, kann das Auftreten des Schwarmers im
UG des PFA 1.1 nicht ausgeschlossen werden.

Einzelprifungen der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG erfolgen in einer vertiefenden
artenschutzrechtlichen Konfliktbewertung fir den Nachtkerzenschwarmer in Kap. 3.3.4.

3.254 Libellen

In Schleswig-Holstein kommen vier der in Anh. IV der FFH-Richtlinie gelisteten Libellenarten
vor, die Grine Mosaikjungfer (Aeshna viridis), die Grolte Moosjungfer (Leucorrhinia pectora-
lis), die Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis) und die Asiatische Keiljungfer (Gomphus
flavipes).

Eine Erfassung der Libellen erfolgte 2022 an vier Standorten im PFA 1.1. Es wurden neun
haufige und ungefahrdete Libellenarten nachgewiesen. Arten besonderer Planungsrelevanz
wurden nicht nachgewiesen.

Die Datenabfrage des ZAK SH ergab keine aktuellen Nachweise der vier genannten Arten im
PFA 1.1.

Verbotstatbestande zur Tétung, Storung und Zerstorung (§ 44 Abs. 1 BNatSchG):

Im Rahmen der Kartierungen konnte eine Eignung der im UG liegenden Flachen als Habitat
fur Libellenarten des Anh. IV der FFH-RL aufgrund fehlender Haitatstrukturen ausgeschlossen
werden. Da Wirkungen des Vorhabens auf Libellen insbesondere durch direkte Flacheninan-
spruchnahmen und Schadstoffeintrage in Gewasser abzuleiten sind, kénnen Betroffenheiten
potenziell weiter entfernt vorkommender Libellenpopulationen ausgeschlossen werden.

Aufgrund fehlender Habitateignung sowie fehlender Nachweise kann das Eintreten der Ver-
botstatbestande der Tétung, Stérung sowie Entnahme und Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG insgesamt fir die Griine Mosaikjungfer, die
GrolRe Moosjungfer, die Zierliche Moosjungfer und die Asiatische Keiljungfer ausgeschlossen

werden.

Die Artgruppe der Libellen wird nicht weiter behandelt.

3.2.6 Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Ein Vorkommen ist aufgrund der Seltenheit und arealgeografischen Beschranktheit der rele-
vanten Arten Froschkraut (Luronium natans), Kriechender Sellerie (Apium repens) und Schier-
lings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides) sowie der guten Kenntnisse ihrer Verbreitung und
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ihrer Standortanspriiche nicht zu erwarten (BfN 2019a; vgl. etwa Petersen et al. 2003; Stuhr
und Joédicke 2007).

Froschkraut, Kriechender Sellerie, Schierlings-Wasserfenchel: Es bestehen keine Nach-
weise der Arten durch das ZAK SH (LfU) im UG oder im direkten Umfeld des PFA 1.1.

Verbotstatbestande zur Tétung, Storung und Zerstorung (§ 44 Abs. Abs. 1 BNatSchG):

Das Froschkraut hat ihren Verbreitungsschwerpunkt in eher kalk- und nahrstoffarmen stehen-
den Gewassern (B.i.A. Biologen im Arbeitsverbund 2007). Das einzige natlrliche Vorkommen
der Art besteht im GroRRensee bei Trittau, wobei sie neuerdings auch vereinzelt im suddstlichen
Kreis Segeberg sowie westlich von Eckernférde angesalbt wurde. Der Kriechende Sellerie ist
in SH ausschliellich an kiistennahen Standorten der Ostsee zu finden. Bestande des Schier-
lings-Wasserfenchels sind auf das Elbastuar (Unterelbe) beschrankt. Die aktuelle Verbrei-
tungssituation der genannten Arten ist bekannt und geeignete Lebensraume liegen fur die Ar-
ten im UG nicht vor. Ein Vorkommen im UG des PFA 1.1 kann ausgeschlossen werden. Auf-
grund des sicheren Ausschlusses eines Vorkommens der Arten im PFA 1.1 erfolgt in gleicher
Argumentation ein gemeinsamer Ausschluss aller Verbotstatbestande. Das Eintreten der Ver-
botstatbestande der Tétung, Stérung sowie Entnahme und Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann fir das Froschkraut, den Kriechenden
Sellerie und den Schierlings-Wasserfenchel insgesamt ausgeschlossen werden.

Die Gruppe der Pflanzen wird nicht weiter betrachtet.

3.3 Bestand und Betroffenheit von Arten

Die artenschutzrechtliche Prifung hat zur Aufgabe, fir alle malRgeblichen Arten bzw. Arten-
gruppen zu prifen, ob durch das geplante Vorhaben Zugriffsverbote gemaf § 44 Abs. 1i.V.m.
§ 44 Abs. 5 BNatSchG verwirklicht werden kénnen und ggf. Malnahmen aufzuzeigen, die
geeignet sind, den Eintritt von Zugriffsverboten zu vermeiden. Ist dies nicht mdglich, ist das
Vorhaben unzulassig und kann erst im Rahmen einer Ausnahmeprifung gem. § 47 (5)
BNatSchG legitimiert werden.

Im Rahmen der Relevanzprifung (Kapitel 3.2) hat sich gezeigt, dass insgesamt vier Tiergrup-
pen, bestehend aus Saugetieren (Fledermausen (12 Arten), Fischotter), Amphibien (2 Arten),
Insekten (2 Arten) und Végeln (2 Brutvogel als Einzelprifung, 3 Gildenprifungen) artenschutz-
rechtlich gepruft werden missen.

Die detaillierte Prifung moglicher Verbote des § 44 Abs. 1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG erfolgt
fur die maRgeblichen Arten und Gilden im nachfolgenden Text. Aus Griinden der Ubersicht-
lichkeit wird darauf verzichtet in jeder Priifung die angesetzten Prifmalstabe genau zu erlau-
tern, Informationen dazu kénnen dem Kap. 1.3 entnommen werden. Eine genaue Beschrei-
bung der genannten Malinahmen findet sich in Kapitel 4. Die Verortung der MaRnahmen sowie
der Konflikte erfolgt in Unterlage 14.1 (LBP). Im Anhang finden sich die dazugehdérigen Arten-
blattern gem. Umwelt-Leitfaden des EBA Fachstelle Umwelt (EBA 2024).
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3.3.1 Saugetiere

Hinsichtlich der Saugetiere konnte im Rahmen der Relevanzprifung eine Betroffenheit des
Fischotters durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen werden, weshalb potenzielle Konflikte
insbesondere im Bereich des Wanderkorridors der Art zu prufen sind (vgl. Kap. 3.3.1.1). Zu-
dem konnte bei zwdlf Fledermausarten eine Betroffenheit durch das Vorhaben nicht ausge-
schlossen werden, da potenzielle Konflikte insbesondere im Bereich von Wochenstuben, Win-
terquartieren und Tagesquartieren der Fledermause in Gehdlzen und Gebauden artenschutz-
rechtlich zu prifen sind (vgl. Kap. 0).

3.3.1.1 Fischotter

Fischotter besiedeln bevorzugt flache Flliisse mit reicher Ufervegetation. Die Anspriiche von
Fischottern beinhalten sauberes Wasser mit einem guten Nahrungsangebot sowie strukturrei-
che Gewasserabschnitte und stérungsfreie Uferbereiche. Die GréRe des bendtigten Lebens-
raumes variiert (je nach Nahrungsangebot) und betragt 25-40 km?. Die Paarungs- und Auf-
zuchtzeit ist ganzjahrig. Otter sind dammerungs- und nachtaktiv und bewegen sich fast aus-
schlief3lich im oder nahe am Gewasser. Die sehr wanderaktiven Tiere benutzen Gber Jahre
dieselben Wechsel und markieren diese mit Losung und Markierungssekret. Grundsatzlich
bevorzugen Fischotter grolRraumig vernetzte, intakte und stérungsarme Gewassersysteme mit
einem ausreichenden Nahrungsangebot (Behl 2001; Reuther 2001). Die Schwartau zahlt zu
den wichtigsten Gewassern fir die Wanderung des Fischotters im Osten Schleswig-Holsteins.

Fischotter kdnnen ein sehr groRes Jagdgebiet beanspruchen. Das Revier eines Mannchens
kann bis zu 40 Kilometer und mehr eines Gewasserlaufes umfassen. In einer Nacht legen die
Mannchen mitunter bis zu 20 km zurtick. Die gréfite Zeit des Jahres leben sowohl die Mann-
chen als auch die Weibchen allein in ihrem eigenen Revier. Als Unterschlupf dienen i.d.R.
Uferunterspllungen, Wurzeln alter Baume oder Bisambaue (Behl 2001; Reuther 2001).

Die Art ist aufgrund ihrer Dammerungs- und Nachtaktivitat sowie der generell heimlichen Le-
bensweise oft nur indirekt nachzuweisen wie z.B. durch Ausstiege am Ufer, durch Kot (Lo-
sung), Beutereste oder Trittsiegel auf schlammigem Untergrund oder in Schnee (Reuther
2001).

In Deutschland liegt das Hauptverbreitungsgebiet des Fischotters dstlich der Elbe, wo Meck-
lenburg-Vorpommern, Brandenburg und Teile von Sachsen fast flachendeckend besiedelt
sind. In Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Thiringen und Sachsen-Anhalt sind ebenfalls
groliere Flachen besiedelt. Kleinere Bestande finden sich in Bayern (im Osten des Bundes-
landes) sowie vereinzelte Vorkommen in Nordrhein-Westfalen und Hessen. Der Bestand-
strend der Gesamtpopulation in Deutschland ist positiv (BfN 2019b).

In Schleswig-Holstein war der Fischotter aus grof3en Teilen seines urspriinglichen Verbrei-
tungsgebietes verschwunden. Systematische Erhebungen ergaben Ende des 20. Jahrhun-
derts nur wenige Nachweise, die Uberwiegend auf den Bereich der Eider-Treene-Sorge-Nie-
derung im Westteil sowie die Schalseeregion im Sidosten des Landes beschrankt waren (Behl
2001; Borkenhagen 2011; Reuther 2001). Noch 2004 beschrankte sich das nachgewiesene
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Vorkommen auf den Sidosten des Landes. In den Folgejahren verbreitete sich der Fischotter
immer weiter auch nach Norden und Westen aus und weist weiterhin einen positiven Bestand-
strend auf. Heute ist die Population des Fischotters in Schleswig-Holstein fast flachendeckend
Uber das Land verteilt (BfN 2019c; Kern 2016; MELUND-SH 2019).

3.3.1.1.1 Darstellung der Erfassungsergebnisse des nachgewiesenen Fischotters

An der Schwartau sowie im Umfeld bestehen zahlreiche Nachweise des Fischotters aus den
letzten funf Jahren in Form von Losung, Trittsiegeln und Totfunden. Bei einer Begehung des
Untersuchungsraumes konnte zudem ein Fressplatz der Art am Ufer der Schwartau, westlich
der EU rd. 5 m vom Baufeld entfernt festgestellt werden. Die Schwartau dient als wichtiger
Wanderweg fir die Art. Artenschutzrechtliche Konflikte werden nachfolgend geprift.

3.3.1.1.2 Wirkungsprognose und Konfliktermittlung nach § 44 BNatSchG
Verbotstatbestand zur Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung kénnte es aufgrund der Bauarbeiten zu einem signifikant
erhdhten baubedingten Tétungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fir den Fischotter
kommen. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko liegt nicht vor, wenn die Anzahl getdteter
Individuen einer Art dem ,allgemeinen Lebensrisiko® in der anthropogen gepragten

Kulturlandschaft zuzuordnen ist. Aufgrund der Aktivitatszeit des Fischotters erfolgt ein poten-
zielles Ein- und Durchwandern der Baufelder nur in der Dammerung bzw. nachts und somit
groRtenteils auRerhalb der Uberwiegend tagsuber stattfindenden Bauarbeiten. Wahrend der
Bauarbeiten kann es im Bereich der EU (ber die Schwartau zu nachtlichen Bauzeiten
innerhalb der Aktivitatszeit des Fischotters kommen. Da der Fischotter das Baufeld in diesem
Fall meidet, kommt es durch nachtliche Bauarbeiten zu einer Barrierewirkung und
Zerschneidung des Wanderwegs entlang der Schwartau. Um das Eintreten des
Verbotstatbestands zu verhindern, ist vor Baubeginn ein Fischottersteg an der Brlicke zu
installieren (Malnahme 012_VA). Da der Steg unterhalb der Briicke verlauft, ist dieser von
baubedingten Wirkungen wir Larm und Licht groRtenteils abgeschirmt. Der Fischotter kann
somit bei nachtlichen Bauzeiten Uber den Steg ausweichen, welcher zudem eine insgesamt
attraktivere Querungsmaoglichkeit bietet.

Die Baustellen im weiteren Verlauf des PFA 1.1 stellen keinen attraktiven Lebensraum dar und
sind nur temporar. Ein langfristiges Aufhalten des Fischotters im Baustellenbereich kann au-
Rerhalb der Schwartau und der direkt an die Schwartau grenzenden Flachen ausgeschlossen
werden. Zudem wird durch die gute Wahrnehmung der Art von Vibrationen, Licht- und Larm-
immissionen von Baufahrzeugen (gréfiere, langsamer fahrende Fahrzeuge) die Gefahrensitu-
ation weiter gemindert. Viele Nachweise in den letzten Jahren (z.B. aus GroRstadten wie
Rostock) zeigen, dass die Art auch den menschlichen Siedlungsraum auf ihren Streifziigen
problemlos quert. Eine erhdhtes baubedingtes Tétungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
kann fur die Art demnach ausgeschlossen werden.
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Hinsichtlich eines betriebs- und anlagebedingt erhéhten Tétungsrisikos liegen grundsatzlich
keine Hinweise in der Literatur auf nennenswerte Mortalitatsrisiken von Fischottern an
Bahntrassen vor (vgl. z.B. Zinke et al. 2013). Es ist davon auszugehen, dass die Tiere den
Gefahrenbereich sehr schnell Uberqueren, da das Gleisbett flir diese Art keinen attraktiven
Lebensraum bzw. kein geeignetes Jagdhabitat darstellt. Im Vergleich zu Strallen weisen
Schienentrassen i. d. R. geringere Verkehrsdichten auf. So werden im PFA 1.1 fir den Planfall

insgesamt 251 Zige (Glter- und Personenzlige) auf der Hauptstrecke pro Tag prognostiziert
und 63 Zlge nachts. In der hauptsachlichen, nachtlichen Aktivitatszeit des Fischotters fahren
somit durchschnittlich 7,8 Zige pro Stunde (22 — 6 Uhr). Im Vergleich liegt bei Bundesautob-
ahnen der durchschnittliche Tagesverkehr (DTV) Gberwiegend im Bereich von 10.000 bis weit
Uber 100.000 Fahrzeugen am Tag. Dementsprechend findet sich in der Zusammenstellung
von Zinke et al. (2013) zu den Todesursachen von Fischottern in Ostsachsen aus dem Zeit-
raum 1990 bis 2010 ein nur sehr geringer Anteil an Bahnkollisionen (rd. 0,4 % Bahn, rd. 83,3
% StralRe). Es ist zusatzlich davon auszugehen, dass die Tiere die Vibration und die Licht- und
Larmimmissionen der herannahenden Zige gut wahrnehmen und diese meiden kénnen. Wei-
terhin entsteht auf der EU (iber die Schwartau eine Larmschutzwand, welche den Wanderweg
des Fischotters Gber die Schiene hinweg zerschneidet, sodass zum Erhalt der Durchgangigkeit
des Wanderwegs ein Fischottersteg im Bereich der EU iiber die Schwartau hergestellt wird
(Malnahme 012_VA, vgl. Prifung zu § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2). Die Stege bieten eine
attraktive Querungsmaglichkeit fur den Fischotter entlang des Gewassers, sodass davon aus-
gegangen werden kann, dass die Art den unattraktiven Schienenbereich meidet (Kriiger et al.
2023). Ein signifikant erhdhtes anlage- und/ oder betriebsbedingtes Totungsrisiko gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann somit fiir den Fischotter ausgeschlossen werden.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird insgesamt fir den Fischotter nicht
verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Durch das Bauvorhabend kénnte es aufgrund von Zerschneidung, Larm und Erschitterungen
zu baubedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG kommen. Dabei ist zu prifen,
ob es sich um eine erhebliche Stérung handelt. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Baubedingte
Stérungen fuhren unter Einhaltung der Maflnahme 012_VA nicht zur Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Fischotterpopulation, da die Durchgangigkeit des Wander-
wegs durch die vorzeitige Errichtung der Otterstege im Bereich der EU iber die Schwartau
erhalten bleibt (vgl. Ausfihrungen zu baubedingten Tétungen (§ 44 Abs. 1m Nr. 1 BNatSchG).

Zudem kdnnte es anlagebedingt zur Zerschneidung von Wanderwegen des Fischotters kom-
men. Im Rahmen der Planung wird die Schwartau im Bereich von Bau-km 107 — 107,1 durch
das Vorhaben (iber die bestehende EU gequert. Auf der EU entsteht bahnrechts eine durch-
gangige LSW, welche eine Barriere fur den Fischotter darstellt. Da nicht ausgeschlossen wer-
den kann, dass der Fischotter aufgrund fehlender ottergeeigneter Querungsmaglichkeiten am
Gewasser derzeit den Wanderweg Uber die Schiene nutzt, ist von einer Zerschneidung der
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Wanderroute durch die LSW auszugehen. Zur Vermeidung des Eintretens des Verbotstatbe-
stands ist vor Baubeginn an der EU (iber die Schwartau am Gewasserrand eine fischotterge-
eignete Querungsmaoglichkeit herzustellen (MalRnahme 012_VA). Bei Durchfuhrung der MafR3-
nahme ist die Durchgangigkeit des Wanderwegs entlang des Gewassers fir den Fischotter
weiterhin gegeben und eine Zerschneidung wird vermieden.

Weiterhin kdnnte es aufgrund einer moglichen Barrierewirkung des Zugverkehrs zu betriebs-
bedingten Stérungen des Fischotters kommen. Die Strecke 1100 weist nach Umsetzung des
Vorhabens wahrend der nachtlichen Aktivitatszeit des Fischotters eine Zugfrequenz von 7,8
Zigen pro Stunde und somit eine mittlere Barrierewirkung auf (BfN 2024a). Aufgrund der vor-
geschriebenen Fischotterquerungsmaoglichkeit an der Schwartau zur Vermeidung der anlage-
bedingten Zerschneidung des Wanderwegs (Mallnahme 012_VA) ist die Art nicht von einer
moglichen Barrierewirkung durch den Zugverkehr betroffen. Die Stege bieten eine attraktive

Querungsmoglichkeit fur den Fischotter entlang des Gewassers, sodass davon ausgegangen
werden kann, dass die Art den unattraktiven Schienenbereich meidet (Kriger et al. 2023).
Betriebsbedingte Stérungen fihren unter Einhaltung der vorgeschriebenen MalRnahme nicht
zur Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population.

Eine erhebliche Stérung liegt nicht vor. Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
wird unter Einhaltung der MaRnahme 012_VA insgesamt fur den Fischotter nicht verwirklicht

Verbotstatbestand zur Zerstorung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung kénnte es baubedingt zur Entnahme, Beschadigung
und/oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
kommen. Der Verbotstatbestand der Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten liegt nicht vor, wenn die Funktion der Habitate im raumlichen Zusam-
menhang erhalten bleibt. Aufgrund fehlender Nachweise sowie der Vorbelastung durch die
Bestandstrasse und der umliegenden Verkehrs- und Siedlungsstrukturen kénnen Vorkommen
von Fortpflanzung- und Ruhestatten des Fischotters im Eingriffs- und Wirkbereich des Vorha-
bens ausgeschlossen werden.

Durch das Vorhaben kénnte es zudem durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen zu
Auswirkungen auf die Nahrungshabitate und somit Stérungen des Fischotters kommen. Durch
das ausgepragte Wanderverhalten der Art und die an Uferstrecken bis zu 20 km langen Re-
viere (BfN 2025) ist der dauerhafte, kleinflachige Verlust von Nahrungshabitaten im ausge-
dehnten Revier der Art als gering anzusehen. Die Funktionalitat des Gewassers als Nahrungs-
habitat bleibt weiterhin erhalten. Insbesondere dauerhafte Eingriffe erfolgen tUberwiegend in
trassennahe Bereiche, welche durch die Vorbelastung der Bestandstrasse bereits ungeeig-
nete Habitate fir den Fischotter darstellen. Es erfolgt keine maRgebliche Einengung des Le-
bensraums des Fischotters. Die Funktion der Habitate bleibt im raumlichen Zusammenhang
erhalten.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird flur den Fischotter nicht verwirklicht.
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Die zusammengefasste artenschutzrechtliche Bewertung ist der nachfolgenden Tabelle 23 zu
entnehmen. Die beschriebenen MaRnahmen werden in Kapitel 4 detailliert aufgefihrt und sind
zusammen mit den Konflikten in Unterlage 22.4.6.1 verortet.

Tabelle 9: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Fischotter

Fischotter (Lutra lutra)

Vorkommen im | Verbot nach | Wirkungsprog- Verbotsver- | MaBnahmen Verbot nach Um-
Untersuchungs- | BNatSchG nose letzung er- setzung von MaR-
raum fiillt nahmen erfiillt
kartiert §44 Abs. 1 Nr.1 Totung durch | nein - nein

Baustelleneinrich-

tung und Betrieb

§44 Abs. 1 Nr.2 Sensorische Sto- | ja 012_VA nein
rungen

§44 Abs. 1 Nr.3 Flacheninan- nein - nein
spruchnahme

3.3.1.2 Bechsteinfledermaus

Die Bechsteinfledermaus ist in ganz West-, Mittel- und Osteuropa innerhalb der gemafigten
Buchenwald-Zone verbreitet. In Deutschland kommt die Art in allen Bundeslandern vor. Gro-
Rere Verbreitungslicken finden sich im Nordwestdeutschen Tiefland und in den ndrdlichen
Landesteilen von Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern. Vorkommensschwer-
punkte innerhalb Deutschlands finden sich in Sidwestdeutschland, Hessen und den nordbay-
erischen Waldgebieten. In den Ubrigen Bundeslandern ist die Bechsteinfledermaus nur insel-
haft verbreitet (BfN 2013). In Schleswig-Holstein gibt es nur wenige Funde der Bechsteinfle-
dermaus, die sich auf die sudlichen Landesteile beschranken. Die Art sto3t mit einer isolierten
Population hier an ihre nordwestliche Verbreitungsgrenze. Seit 1998 werden erfolgreiche Fort-
pflanzungsnachweise erbracht, wobei gegenwartig vier Wochenstuben bekannt sind. Diese
befinden sich alle etwa 25 km nérdlich der Segeberger Kalkberghdhle (Dietz et al. 2016).

In Deutschland und in Schleswig-Holstein ist die Art als stark gefahrdet (Kategorie 2) eingestuft
(Borkenhagen 2014b; Meinig et al. 2020b).

Die Bechsteinfledermaus bevorzugt feuchte, naturnahe Laub- und Mischwalder, besiedelt aber
auch Nadelwalder, Parks, Garten und dorfliche Siedlungen (FOAG SH 2011). Die Jagdfliige
finden meist in 1-5 m Hbhe statt, wobei die Tiere im Rittelflug ihre Beute von der Vegetation
ablesen. Die grof3en Ohren der Bechsteinfledermaus dienen dem Auffinden der Beute am Bo-
den, die durch Raschelgerausche detektiert wird. Die Art hat einen relativ kleinen Aktionsra-
dius, so liegen die Jagdgebiete meist in einem Umkreis von 1 km um das Quartier herum (Dietz
et al. 2016). Haufig werden feste Flugrouten zwischen den Quartieren und den Jagdgebieten
genutzt. Die Bechsteinfledermaus gilt als empfindlich gegen Zerschneidung, Larm- und
Lichtimmission (LBV-SH 2011).
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Die Sommer- und Wochenstubenquartiere der Bechsteinfledermaus befinden sich berwie-
gend in Baumhdhlen, die sich in 1-5 m Hohe befinden. Es werden aber auch Fledermaus-
kunsthéhlen und Vogelnistkasten als Quartier angenommen (Dietz et al. 2016). In Schleswig-
Holstein sind die meisten Wochenstuben der Bechsteinfledermaus aus Kunsthdhlen bekannt
(FOAG SH 2011). Wochenstuben werden Anfang April von eng miteinander verwandten Tie-
ren etabliert und l16sen sich Ende August auf (Dietz et al. 2016). Balz und Paarung finden in
Hoéhlen statt, die auch als Winterquartier genutzt werden.

Die Uberwinterung der Bechsteinfledermaus erfolgt von Oktober bis Marz/April in Hohlen, Stol-
len, Kellern und Felsspalten (Skiba 2009). Es werden aber auch Baumhoéhlen als Winterquar-
tier genutzt (Dietz et al. 2016). Aus Schleswig-Holstein sind funf Winterquartiere der Art be-
kannt, unter anderem die Segeberger Kalkberghdhl, wo Schatzungen zufolge bis zu 500 Indi-
viduen der Bechsteinfledermaus tberwintern (FOAG SH 2011). Vermutlich aufgrund eines
stark ausgepragten Versteckverhaltens werden aber immer nur wenige Individuen tatsachlich
gefunden (FOAG SH 2011)

Bei der Abschatzung artenschutzrechtlicher Konflikte werden insbesondere Sommer- und
Winterquartiere sowie Jagdhabitate und Flugrouten analysiert und zusammen mit der Emp-
findlichkeit gegeniiber Zerschneidungen und Licht- und Larmimmission berlcksichtigt.

3.3.1.2.1 Darstellung der Erfassungsergebnisse der nachgewiesenen Bechsteinfledermaus

Die Bechsteinfledermaus konnte im Rahmen der Erfassungen 2022/23 nicht sicher nachge-
wiesen werden, wird jedoch aufgrund der Nachweise aus dem ZAK SH und den besonderen
Habitatanspriichen dieser Art im Waldgebiet bei Bad Schwartau als vorkommende Art ange-
nommen. Wochenstuben und Winterquartiere der Bechsteinfledermaus kénnen aufgrund feh-
lender Nachweise und fehlender geeigneter Habitatstrukturen ausgeschlossen werden. Ta-
gesverstecke der Art kénnen in den Gehdlzstrukturen der Eingriffsbereiche des Vorhabens
jedoch nicht ausgeschlossen werden. Weiterhin wurden an den Flugrouten FR 3, FR 4 und FR
5 (Bau-km 107,1 — 107,5) sowie in den Jagdgebieten JG 1 (Bau-km 105), JG 2 (Bau-km 107
—107,1) und JG 5 (Bau-km 107,5) Rufe der Gattung Myotis erfasst, bei denen die Bechstein-
fledermaus nicht ausgeschlossen werden kann. Hier muss ein Vorkommen der Art angenom-
men werden.

Eine genaue Verortung der Nachweise ist der Unterlage 22.4.6.1 zu entnehmen.

3.3.1.2.2 Wirkungsprognose und Konfliktermittlung nach § 44 BNatSchG
Verbotstatbestand zur Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung kénnte es aufgrund des potenziellen Besatzes von Tages-
quartieren in Gehdlzen im Baufeld zu einem signifikant erhéhten baubedingten Tétungsrisiko
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko liegt nicht
vor, wenn die Anzahl getéteter Individuen einer Art dem ,allgemeinen Lebensrisiko® in der

anthropogen gepragten Kulturlandschaft zuzuordnen ist. Vorkommen von Tagesverstecken
oder Balzquartieren der Bechsteinfledermaus in Gehdlzen im Eingriffsbereich sind nicht
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auszuschlieRen. Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes zu verhindern, ist eine Bauzeiten-
regelung (Mallnahme 013_VA) erforderlich. In Verbindung mit der genannten MalRnahme ist
zudem eine UBU fir eine fachgerechte Umsetzung und Kontrolle erforderlich (MaRnahme
011_VA-V, Unterlage 14.1). Die beschriebenen MalRnahmen werden in Kapitel 4 detailliert
aufgeflihrt. Ein erhdhtes baubedingts Tétungsrisiko kann unter Einhaltung der genannten
MaRnahmen ausgeschlossen werden.

Weiterhin kdnnte es zu einem signifikant erhdhten anlagebedingten Tétungsrisiko gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch Kollisionen an der Oberleitung kommen. Fledermause weisen

gegenlber anlagebedingten Wirkfaktoren von Schienenplanungen grundsatzlich keine Emp-
findlichkeit auf, da eine Anfluggefahrdung an unbewegten Objekten wie Drahtseilen oder Mas-
ten aufgrund des hochentwickelten Ortungssystems der Fledermduse ausgeschlossen ist
(LLUR-SH 2013). Kollisionen von Fledermausen an Oberleitungen sind ausgeschlossen. Ein
signifikant erhéhtes anlagebedingtes Tétungsrisiko durch Kollisionen an der Oberleitung kann
ausgeschlossen werden.

Nach Fertigstellung des Bauvorhabens kénnte es aufgrund von erhdhten Zugfrequenzen und
Fahrgeschwindigkeiten zu einem signifikant erhéhten betriebsbedingten Tétungsrisiko gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen. Im Vorhabengebiet wurde die potenzielle Nutzung von
drei Flugrouten und zwei Jagdgebieten festgestellt (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Nach Anwendung
der Kriterien aus LBV-SH (2020), nach denen von Stral3en mit Verkehrsmengen von < 5.000
Kfz/24h i.d.R. kein artenschutzrechtlich relevantes Kollisionsrisiko ausgeht, kann bei dem hier
vorliegenden Vorhaben mit einer noch geringeren Anzahl von taglich fahrenden Zigen (314
Zlige, davon 63 in der Nacht) ein artenschutzrechtlich relevantes Kollisionsrisiko trotz der
Strukturgebundenheit der Art sicher ausgeschlossen werden. Zudem kénnen Fledermause

Stérungen herannahender Fahrzeuge bzw. Zige (Licht, Larm) bei geringeren Verkehrsmen-
gen besser wahrnehmen und friihzeitig ausweichen. Somit kann ein artenschutzrechtlich rele-
vanter Konflikt (d.h. eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos gegentiber dem allgemei-
nen Lebensrisiko) durch indirekte Kollisionen (durch Wirbelschleppen/Luftverwirbelungen)
oder Luftdruckunterschiede (sog. ,Barotrauma®) unter der Berlcksichtigung der nachtlichen
Zugfrequenzen (ca. 63 Zige/ Nacht bzw. 7,8 Zigen pro Stunden (22-6 Uhr)) und der zu er-
wartenden Geschwindigkeiten (vorwiegend 100-200 km/h) ausgeschlossen werden, da die
Tiere frihzeitig ausweichen. Hinzu kommt, dass beidseitig der Trasse Larmschutzwande ent-
stehen, welche als Uberflughilfe und Leitstruktur dienen kdnnen und somit das Kollisionsrisiko
weiter senken. Daher kann trotz der Einschatzung der Bechsteinfledermaus als Art mit einem
hohen Kollisionsrisiko an Flugrouten und bei Jagdaktivitdten im Stralenverkehr (LBV-SH
2020) auf Grundlage der zuvor genannten Argumentation im Schienenverkehr im vorliegenden
Fall keine erhdhte Kollisionsgefahr abgeleitet werden. Ein signifikant erhéhtes betriebsbeding-
tes Totungsrisiko kann insgesamt ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird unter Beachtung
der MaRnahmen 013_VA und 011_VA-V nicht verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):
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Durch die Bauarbeiten kénnte es zu erheblichen baubedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG durch Licht- und Larmemissionen sowie Zerschneidung kommen. Eine er-
hebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtert. Im Vorhabengebiet wurde die potenzielle Nutzung von drei Flug-
routen und zwei Jagdgebieten festgestellt (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Die Bauarbeiten sind
raumlich und zeitlich befristet und finden Gberwiegend tagsuber statt. Wenn nachtliche Bauar-
beiten im Bereich der Fledermaus-Flugrouten am Fangedamm erforderlich sind, so ist dabei
darauf zu achten, dass alle Lichtquellen abgeschirmt und nur ausschlielich auf die Baufelder
gerichtet sind (MaRnahme 014_VA). Eine Stérung durch Lichtemission wird somit vermieden,
sodass die Nutzung der Flugrouten wahrend der Bauphase weiterhin gegeben ist. Sofern ver-
einzelt Nachtarbeiten stattfinden sollten, kbnnen die Tiere in den Jagdgebieten zudem auf ver-
gleichbar strukturierte Bereiche im Umfeld ausweichen (weitere Knicks und Gehdlzstrukturen).
Insgesamt flhren die baubedingten Stérungen nicht zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population. Eine baubedingte erhebliche Stérung ausgeschlossen.

Aufgrund des Schienenverkehrs nach Abschluss des Bauvorhabens kdnnte es zu erheblichen
betriebsbedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch Licht- und Larmemissi-
onen sowie Zerschneidung kommen. Im Rahmen des Vorhabens erfolgt im Bereich der nach-

gewiesenen Flugrouten und Jagdgebiete Uberwiegend ein Ausbau der bestehenden
Bahntrasse. Die Bechsteinfledermaus weist eine sehr hohe Empfindlichkeit gegenlber Zer-
schneidung, Licht und Larm auf (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011). Im Bereich der betroffenen
Flugrouten und Jagdhabitate handelt es sich um einen Ausbau der Bestandstrasse. Es kommt
dabei zu einer Erhéhung der Zugzahlen, sodass mit rd. acht Zigen pro Stunde in der Nacht
zu rechnen ist. Wie der Prifung zum Verbotstatbestand der Tétung zu entnehmen ist, flhrt die
Erhéhung der Zugzahlen nicht zu einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko flr die Art (s.o.).
Zudem entstehen im Bereich der Flugrouten Larmschutzwande entlang der geplanten Trasse,
welche als Leitstrukturen dienen kénnen und stérende Wirkungen wie das Licht vorbeifahren-
der Zuge teilweise abschirmen, sodass eine Zerstérung von Fortpflanzungs- du Ruhestatten
ausgeschlossen werden kann (s.u.). Es kommt somit durch betriebsbedingte Stérungen nicht
zur Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population. Eine betriebsbedingte
erhebliche Stérung ist ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt nicht ein.
Verbotstatbestand zur Zerstorung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung kénnte es zur Entnahme, Beschadigung und/oder Zersté-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen. Der
Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten liegt nicht vor, wenn die Funktion der Habitate im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt. Zentrale Lebensstatten wie Wochenstuben oder Winterquartiere der Bechst-
einfledermaus konnten im Vorhabengebiet nicht nachgewiesen werden, jedoch kénnen mog-
liche Vorkommen von Tagesquartieren oder Balzquartieren nicht ausgeschlossen werden.
Quartiere, die ausschlieRlich als Balzquartier oder Tagesversteck genutzt werden, sind zu-
meist weniger an spezielle Strukturen gebunden und daher verbreiteter als Wochenstuben

ABS/NBS Hamburg - Liibeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ)
Unterlage 16 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag PFA 1.1 78



Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten

oder Winterquartiere (LBV-SH 2011). Im PFA 1.1 findet sich im nérdlichen Abschnitt mit dem
Riesebusch ein grolRes Waldgebiet, weiter sudlich befinden sich zudem weitere teilweise
grolie Gehdlze im Ménchkamp und dem Kuhholz sowie mégliche Zwischenquartiere in Ge-
bauden im Stadtgebiet Bad Schwartau. Der vorhabenbedingte Verlust von Gehdlzen 16st im
PFA 1.1 somit keine Einschrankung der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten aus (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011).

AbschlieRend ist die potenzielle Zerstérung von Flugrouten und Jagdgebieten zu bewerten.
Durch die Entnahme von Gehélzen bahnlinks der Trasse am Fangedamm kommt es temporar
zum Verlust eines Teils der Leitstruktur an der Flugroute FR 3. An der parallel dazu verlaufen-
den Flugroute FR 4 kommt es dagegen durch Gehdlzentnahmen nur zu einer temporaren Ver-
schiebung des Waldrandes. Die Leitstruktur bleibt somit erhalten, sodass die Flugroute wei-
terhin genutzt werden kann und Tiere, die die FR 3 nutzen, temporar auf die FR 4 ausweichen
kdnnen. Durch den Bau der Trasse ggf. in Anspruch genommene Gehdlzbestande werden als
Leitstrukturen nach der Bauphase wieder hergestellt. Zudem entstehen im Bereich der FR 3
und FR 4 Larmschutzwande entlang der geplanten Trasse, welche ebenfalls als Leitstrukturen
dienen kénnen und stérende Wirkungen wie das Licht vorbeifahrender Zlige teilweise abschir-
men. Weiterhin werden die Jagdgebiete nur in einem geringen Umfang in Anspruch genom-
men und im nahen Umfeld der Jagdgebiete befinden sich weitere Gehdlzstrukturen und Baum-
reihen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls zu den Jagdgebieten gehdéren und unein-
geschrankt genutzt werden kdnnen. Zu einer Zerstérung von essenziellen Jagdhabitaten oder
Flugrouten kommt es somit nicht und der Verlust einzelner Habitatelemente stellt keine signi-
fikante Einschrankung des Lebensraums der Bechsteinfledermaus dar. Die Funktion der Ha-
bitate bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung und/oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht verwirklicht.

Die zusammengefasste artenschutzrechtliche Bewertung ist der nachfolgenden Tabelle 10 zu
entnehmen. Die beschriebenen Malinahmen werden in Kapitel 4 detailliert aufgefihrt und sind
zusammen mit den Konflikten in Unterlage 14.1 verortet.
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Tabelle 10: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Bechsteinfledermaus

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Vorkommen im | Verbot nach | Wirkungs- prog- | Verbotsver- | MaRnahmen Verbot nach Um-
Untersuchungs- | BNatSchG nose letzung er- setzung von MaR-
raum fiillt nahmen erfiillt
kartiert § 44 Abs. 1 Nr.1 Totung durch | ja 013_VA, 011_VA-V nein
Baustelleneinrich-
tung
§ 44 Abs. 1 Nr.2 Sensorische Sto- | nein - nein
rungen
§ 44 Abs. 1 Nr.3 Flacheninan- nein - nein
spruchnahme,

Zerschneidung

3.3.1.3 Braunes Langohr

Das Braune Langohr (Plecotus auritus) weist ein weitgehend geschlossenes Verbreitungsge-
biet in Deutschland mit Ausnahme der Marschbereiche Niedersachsens und Schleswig-Hol-
steins auf (BfN 2013). In SH ist sie demnach im Wesentlichen in den &stlichen Landesteilen
flachig anzutreffen, wahrend die nérdlichen und westlichen Landesteile dagegen nach bishe-
rigem Kenntnisstand nur lickig besiedelt sind (MELUND-SH 2020). Aus den Marschen und
von den Nordseeinseln sowie Fehmarn liegen keine Nachweise vor. Insgesamt ist das Braune
Langohr bis auf die beschriebenen Ausnahmen flachendeckend in SH verbreitet, jedoch nir-
gends haufig nachzuweisen (Borkenhagen 2014b; MELUND-SH 2020). In Deutschland ist die
Art als gefahrdet (Kategorie 3) und Schleswig-Holstein ist die Art in der Vorwarnliste (Kategorie
V) eingestuft (Borkenhagen 2014b; Meinig et al. 2020b).

Das Braune Langohr bezieht Sommerquartiere in Baum- und Felshéhlen, Nistkasten und di-
versen Spalten und Hohlrdumen in Gebauden. Durch ihre sehr gute Ortskenntnis innerhalb
des kleinraumigen Aktionsraumes ist die Art grundsatzlich schnell in der Lage neue Quartiere
zu entdecken und ggf. zu nutzen (Braun 2003; Heise und Schmidt 1988).

Ab Oktober bezieht die Art Winterquartiere in unterirdischen Hohlen, Kellern und Stollen. Sel-
tener werden geeignete Baumquartiere bezogen. Grundsatzlich nutzt das Braune Langohr ein
sehr breites Spektrum an Strukturen fiir die Uberwinterung. Die Winterschlafphase beginnt im
Oktober und dauert bis zum April an (Braun 2003). Die Winterquartiere der Art bestehen oft-
mals nur aus wenigen Individuen (Borkenhagen 2014b).

Die Art jagt nahe an der Vegetation und gilt als strukturgebunden. Die Beute wird im langsa-
men Suchflug akustisch oder optisch ausgemacht und von der Vegetation abgesammelt. Flie-
gende Insekten werden direkt in der Luft erbeutet (Dietz et al. 2016). Das Braune Langohr
nutzt sehr kleine Jagdraume, die meist weniger als einen Hektar Gré3e umfassen. Bei ausrei-
chendem Nahrungsangebot reichen der Art kleine Nahrungshabitate, die sie sorgfaltig nach
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Nahrung absucht (Borkenhagen 2014b). Es werden Laub- und Mischwalder sowie Parks und
Ortslagen besiedelt (FOAG SH 2011). Nach LBV-SH (2011) besitzt das Braune Langohr eine
sehr hohe Empfindlichkeit gegen Zerschneidung sowie eine hohe Empfindlichkeit gegen Licht-
und Larmimmission.

Bei der Abschatzung artenschutzrechtlicher Konflikte werden insbesondere Sommer- und
Winterquartiere sowie Jagdhabitate und Flugrouten analysiert und zusammen mit der Emp-
findlichkeit gegeniber Zerschneidungen und Licht- und Larmimmission berlcksichtigt.

3.3.1.3.1 Darstellung der Erfassungsergebnisse des nachgewiesenen Braunen Langohrs

Das Braune Langohr wurde in den Netzfangen im Jahr 2022/23 an beiden Standorten nach-
gewiesen. An der Schwartau (Standort 1) konnten 3 Tiere gefangen werden und im Wald bei
Bad Schwartau (Standort 10) wurden zwei Individuen der Art erfasst (vgl. Unterlage 22.4.6.1).
Im Rahmen der Kartierungen 2022 und 2023 konnten keine Quartiere, Flugrouten oder Jagd-
habitate des Braunen Langohrs nachgewiesen werden. Tagesverstecke der Art in den umlie-
genden Gehdlzen kdénnen nicht ausgeschlossen werden.

Nach Daten des ZAK SH (LfU) besteht ein Winterquartier der Art in einer Entfernung von
rd. 700 m auf Héhe von Bau-km 106,6 mit Nachweisen aus den Jahren 2014 — 2022. Aufgrund
der Entfernung des Nachweises zum Bauvorhaben ist eine Betroffenheit dieses Quartiers aus-
geschlossen.

3.3.1.3.2 Wirkungsprognose und Konfliktermittlung nach § 44 BNatSchG
Verbotstatbestand zur Tdtung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung kdnnte es aufgrund des potenziellen Besatzes von Tages-
quartieren in Gehdlzen und Gebauden im Baufeld zu einem signifikant erhéhten baubedingten
Totungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen. Ein signifikant erhéhtes Tétungsri-
siko liegt nicht vor, wenn die Anzahl getdteter Individuen einer Art dem ,allgemeinen Lebens-
risiko“ in der anthropogen gepragten Kulturlandschaft zuzuordnen ist. Vorkommen von Tages-
verstecken oder Balzquartieren des Braunen Langohrs in Gehdlzen im Eingriffsbereich sind
nicht auszuschlie®en. Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes zu verhindern, ist eine Bau-
zeitenregelung (MaRnahme 013_VA) erforderlich. In Verbindung mit der genannten Mal3-
nahme ist zudem eine UBU fir eine fachgerechte Umsetzung und Kontrolle erforderlich (MaR3-
nahme 011_VA-V, Unterlage 14.1). Die beschriebenen Maflnahmen werden in Kapitel 4 de-
tailliert aufgefuhrt. Ein erhéhtes baubedingts Tétungsrisiko kann unter Einhaltung der genann-
ten MalRnahmen ausgeschlossen werden.

Weiterhin kdnnte es zu einem signifikant erhdhten anlagebedingten Tétungsrisiko gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch Kollisionen an der Oberleitung kommen. Fledermause weisen
gegeniber anlagebedingten Wirkfaktoren von Schienenplanungen grundsatzlich keine Emp-
findlichkeit auf, da eine Anfluggefahrdung an unbewegten Objekten wie Drahtseilen oder Mas-
ten aufgrund des hochentwickelten Ortungssystems der Fledermduse ausgeschlossen ist
(LLUR-SH 2013). Kollisionen von Fledermausen an Oberleitungen sind ausgeschlossen. Ein
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signifikant erhéhtes anlagebedingtes Tétungsrisiko durch Kollisionen an der Oberleitung kann
ausgeschlossen werden.

Nach Fertigstellung des Bauvorhabens kénnte es aufgrund von erhdhten Zugfrequenzen und
Fahrgeschwindigkeiten zu einem signifikant erhéhten betriebsbedingten Tétungsrisiko gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen. Im Vorhabengebiet wurden keine Flugrouten oder Jagd-
habitate des Braunen Langohrs erfasst (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Erhdhte Vorkommen der Art
im Bereich der Trasse und Betroffenheiten durch den Zugverkehr sind auszuschlielen. Ein
signifikant erhdhtes betriebsbedingtes Totungsrisiko kann insgesamt ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird unter Beachtung
der MaRnahmen 013_VA und 011_VA-V nicht verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Durch die Bauarbeiten kénnte es zu erheblichen bau- oder betriebsbedingten Stérungen gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch Licht- und Larmemissionen sowie Zerschneidung kommen.
Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtert. Im Vorhabengebiet wurden keine Flugrouten oder Jagdha-
bitate des Braunen Langohrs erfasst (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Erhdhte Vorkommen der Art im
Bereich der Trasse und Betroffenheiten durch Bauarbeiten oder den Zugverkehr sind auszu-
schlieen. Insgesamt fuhren die baubedingten und betriebsbedingten Stérungen nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population. Eine baubedingte erhebli-
che Stérung ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt nicht ein.
Verbotstatbestand zur Zerstorung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung kénnte es zur Entnahme, Beschadigung und/oder Zersté-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen. Der
Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten liegt nicht vor, wenn die Funktion der Habitate im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt. Zentrale Lebensstatten wie Wochenstuben oder Winterquartiere des Braunen
Langohrs konnten im Vorhabengebiet nicht nachgewiesen werden, jedoch kdnnen mogliche
Vorkommen von Tagesquartieren oder Balzquartieren nicht ausgeschlossen werden. Quar-
tiere, die ausschliel3lich als Balzquartier oder Tagesversteck genutzt werden, sind zumeist
weniger an spezielle Strukturen gebunden und daher verbreiteter als Wochenstuben oder Win-
terquartiere (LBV-SH 2011). Im PFA 1.1 findet sich im nérdlichen Abschnitt mit dem Riese-
busch ein grofRes Waldgebiet, weiter stdlich befinden sich zudem weitere teilweise grolle Ge-
hélze im Ménchkamp und dem Kuhholz sowie mdgliche Zwischenquartiere in Gebauden im
Stadtgebiet Bad Schwartau. Der vorhabenbedingte Verlust von Gehdlzen l6st im PFA 1.1 so-
mit keine Einschrankung der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus
(LBV-SH 2020; LBV-SH 2011). Die Funktion der Habitate bleibt im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten.
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Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung und/oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht verwirklicht.

Die zusammengefasste artenschutzrechtliche Bewertung ist der nachfolgenden Tabelle 11 zu
entnehmen. Die beschriebenen MaRnahmen werden in Kapitel 4 detailliert aufgefihrt und sind
zusammen mit den Konflikten in Unterlage 14.1 verortet.

Tabelle 11: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Braunes Langohr

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Vorkommen im | Verbot nach | Wirkungs- prog- | Verbotsver- | MaBnahmen Verbot nach Um-
Untersuchungs- | BNatSchG nose letzung er- setzung von MaR-
raum fiillt nahmen erfiillt
kartiert § 44 Abs. 1 Nr.1 Totung durch | ja 013_VA, 011_VA-V nein
Baustelleneinrich-
tung
§ 44 Abs. 1 Nr.2 Sensorische Sto- | nein - nein
rungen
§ 44 Abs. 1 Nr.3 Flacheninan- nein - nein
spruchnahme,

Zerschneidung

3.3.1.4 Breitfligelfledermaus

Die Breitflugelfledermaus kommt in allen Bundeslandern Deutschlands vor, allerdings zeigt
sich eine ungleichmalige Verbreitung, da sie tiefere Lagen bevorzugt und die héheren Lagen
der Mittelgebirge weitgehend meidet. Die Art ist dementsprechend im Norden weitaus haufiger
als im Siden des Landes verbreitet (BfN 2013; Dietz et al. 2016). In Schleswig-Holstein zahlt
die Breitflugelfledermaus zu den haufigsten und weit verbreiteten Arten. Aktuelle Funde sind
aus allen Kreisen bekannt (MELUND-SH 2020). In Deutschland und Schleswig-Holstein ist die
Art als gefahrdet (Kategorie 3) eingestuft (Borkenhagen 2014b; Meinig et al. 2020b).

Die Breitfligelfledermaus ist eine typische gebaudebewohnende Fledermausart. Sowohl die
Wochenstuben als auch die einzeln lebenden Mannchen suchen sich Spalten an und in Ge-
bauden als Quartier. Es werden versteckte und unzugangliche Mauerspalten, Holzverkleidun-
gen, Dachlberstande und Zwischendacher genutzt. Bevorzugt werden strukturierte Quartiere,
in denen die Tiere je nach Witterung in unterschiedliche Spalten mit dem passenden Mikro-
klima wechseln kénnen. Die Art gilt als ortstreu und haufig suchen Weibchen jedes Jahr die-
selbe Wochenstube auf, zu denen auch junge Weibchen oftmals zurlickkehren (Dietz et al.
2016; FOAG SH 2011).

Die Winterquartiere liegen haufig in der Nahe der Sommerlebensraume. Als Uberwinterungs-
platze werden trockene Spaltenquartiere an und in Gebauden sowie Felsen bevorzugt, die
teilweise der direkten Frosteinwirkung ausgesetzt sind (Dietz et al. 2016; FOAG SH 2011).
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Die Jagdgebiete der Breitfligelfledermaus liegen meist im Offenland. Baumbestandene Wei-
den, Garten, Parks, Hecken und Waldrander werden hier haufig genutzt. Im Siedlungsbereich
jagt sie haufig um Straldenlaternen, an denen sich Insekten sammeln. Insgesamt setzt sich die
Nahrung hauptsachlich aus groRen Schmetterlingen und Kéfern sowie Dipteren zusammen
(Dietz et al. 2016). Die Art gilt als bedingt strukturgebunden und weist dadurch eine geringe
Empfindlichkeit gegenliber Zerschneidung auf. Sie fliegt in Vegetationslicken in einer Hohe
von 2 bis 10 m und jagt im freien Luftraum und entlang von linearen Gehdlzen in einer Hohe
von 5 — 10 m. Die Breitfligelfledermaus weist eine geringe Empfindlichkeit gegenuber Licht-
und Larmimmission auf (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011).

Bei der Abschéatzung artenschutzrechtlicher Konflikte werden insbesondere Sommer- und
Winterquartiere sowie Jagdhabitate und Flugrouten analysiert und zusammen mit der geringen
Empfindlichkeit gegenlber Zerschneidungen sowie Licht- und Larmimmission berucksichtigt.

3.3.1.4.1 Darstellung der Erfassungsergebnisse der nachgewiesenen Breitfligelfledermaus

Im Rahmen der Untersuchung im Jahr 2022/23 konnte im Wald Bad Schwartau (Standort 10)
eine Breitfligelfledermaus im Zuge eines Netzfangs nachgewiesen werden. Zudem wurde die
Art an den Flugroute FR 3, FR 4 und FR 5 (Bau-km 107,1 — 107,5) und in den Jagdgebieten
JG 3 und JG 5 (Baum-km 107,1 — 107,7) erfasst.

Wochenstuben- und Winterquartiere der Breitfligelfledermaus konnten im Jahr 2022 nicht
nachgewiesen werden. Eine Nutzung von Geb&auden als Tagesversteck sowie Winterquartier
kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, da der Zutritt zu einem Gebaude wahrend der Er-
fassungen verweigert wurde (Struktur 64.1, Bau-km 105,6).

Nach Daten des ZAK SH (LfU) bestehen Nachweise der Breitfligelfledermaus aus dem Um-
feld der Planung. Diese sind jedoch alters- und abstandsbedingt zu vernachlassigen.

3.3.1.4.2 Wirkungsprognose und Konfliktermittlung nach §44 BNatSchG
Verbotstatbestand zur Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Wahrend des Rickbaus von Gebauden im Baufeld kénnte es aufgrund des potenziellen Be-
satzes von Tagesquartieren und eines potenziellen Winterquartiers zu einem signifikant er-
hoéhten baubedingten Tétungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen. Ein signifikant
erhdhtes Tétungsrisiko liegt nicht vor, wenn die Anzahl getéteter Individuen einer Art dem ,all-
gemeinen Lebensrisiko® in der anthropogen gepragten Kulturlandschaft zuzuordnen ist. Vor-
kommen von Tagesverstecken oder Balzquartieren der Breitfligelfledermaus in Gebauden im
Eingriffsbereich sowie eines potenziellen Winterquartiers (Struktur 64.1) sind nicht auszu-
schlieen. Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes zu verhindern ist eine Bauzeitenrege-
lung (Mallnahme 013_VA) erforderlich. In Verbindung mit der genannten MaRnahme ist zu-
dem eine UBU fir eine fachgerechte Umsetzung und Kontrolle erforderlich (MaRnahme
011_VA-V, Unterlage 14.1). Die beschriebenen MalRnahmen werden in Kapitel 4 detailliert
aufgeflihrt.
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Weiterhin kdnnte es zu einem signifikant erhdhten anlagebedingten Tétungsrisiko gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch Kollisionen an der Oberleitung kommen. Fledermause weisen
gegenlber anlagebedingten Wirkfaktoren von Schienenplanungen grundsatzlich keine Emp-
findlichkeit auf, da eine Anfluggefahrdung an unbewegten Objekten wie Drahtseilen oder Mas-
ten aufgrund des hochentwickelten Ortungssystems der Fledermduse ausgeschlossen ist
(LLUR-SH 2013). Kollisionen von Fledermausen an Oberleitungen sind ausgeschlossen. Ein
signifikant erhéhtes anlagebedingtes Tétungsrisiko durch Kollisionen an der Oberleitung kann
ausgeschlossen werden.

Nach Fertigstellung des Bauvorhabens kénnte es aufgrund von erhdhten Zugfrequenzen und
Fahrgeschwindigkeiten zu einem signifikant erhéhten betriebsbedingten Tétungsrisiko gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen. Im Vorhabengebiet wurde die Nutzung von drei Flug-
routen und zwei Jagdgebieten erfasst (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Zwei der festgestellten Flug-
routen verlaufen bahnlinks und bahnrechts nérdlich der Schwartau tber das Schwartautal (FR
3 und FR 4, Bau- km 107,1 bis 107,475). Die dritte Flugroute verlauft entlang der Bahntrasse
im noérdlichen Waldstlick des PFA 1.1 bis in den PFA 1.2 hinein (FR 5, Bau-km 107,475 —
107,7). Die Jagdgebiete grenzen direkt aneinander an und umfassen Offenlandbereiche im
Schwartautal sowie an den nérdlich liegenden Wald angrenzende Gehoélzflachen (JG 3 und
JG 5, Bau-km 107,15 bis 107,5). Nach Anwendung der Kriterien aus LBV-SH (2020, 2011),
nach denen von Stra’en mit Verkehrsmengen von < 5.000 Kfz/24h i.d.R. kein artenschutz-
rechtlich relevantes Kollisionsrisiko ausgeht, kann bei dem hier vorliegenden Vorhaben mit
einer noch geringeren Anzahl von taglich fahrenden Zigen (314 Zige, davon 63 in der Nacht)
ein artenschutzrechtlich relevantes Kollisionsrisiko trotz der Strukturgebundenheit der Art si-

cher ausgeschlossen werden. Zudem kénnen Fledermduse Stérungen herannahender Fahr-
zeuge bzw. Zige (Licht, Larm) bei geringeren Verkehrsmengen besser wahrnehmen und frih-
zeitig ausweichen. Somit kann ein artenschutzrechtlich relevanter Konflikt (d.h. eine signifi-
kante Erhéhung des Toétungsrisikos gegeniber dem allgemeinen Lebensrisiko) durch indirekte
Kollisionen (durch Wirbelschleppen/Luftverwirbelungen) oder Luftdruckunterschieden (sog.
.Barotrauma®) unter der Berlcksichtigung der nachtlichen Zugfrequenzen (ca. 63 Ziige/ Nacht
bzw. 7,8 Zige pro Stunde (22-6 Uhr)) und der zu erwartenden Geschwindigkeiten (vorwiegend
100-200 km/h) ausgeschlossen werden, da die Tiere frihzeitig ausweichen. Hinzu kommt,
dass beidseitig der Trasse Larmschutzwéande entstehen, welche als Uberflughilfe und Leit-
struktur dienen kdnnen und somit das Kollisionsrisiko weiter senken. Gestutzt wird die
Schlussfolgerung zuséatzlich durch die Einschatzung eines mittleren Kollisionsrisiko der Art an
Flugrouten und bei Jagdaktivitaten im Stralenverkehr (LBV-SH 2020), das im Fall des Schie-
nenverkehrs durch zuvor genannte Argumentation ebenfalls noch geringer ausfallt. Ein signi-
fikant erhdhtes betriebsbedingtes Totungsrisiko kann insgesamt ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird unter Beachtung
der Mallnahme 013_VA und 011_VA-V nicht verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):
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Durch die Bauarbeiten kénnte es zu erheblichen baubedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1

Nr. 2 BNatSchG durch Licht- und Larmemissionen sowie Zerschneidung kommen. Eine er-
hebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert. Im Vorhabengebiet wurde die Nutzung von drei Flugrouten und zwei
Jagdgebieten erfasst (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Im Vorhabengebiet wurde die potenzielle Nut-
zung von drei Flugrouten und zwei Jagdgebieten festgestellt (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Die
Bauarbeiten sind raumlich und zeitlich befristet und finden Uberwiegend tagstber statt. Wenn
nachtliche Bauarbeiten im Bereich der Fledermaus-Flugrouten am Fangedamm erforderlich
sind, so ist dabei darauf zu achten, dass alle Lichtquellen abgeschirmt und nur ausschlieflich
auf die Baufelder gerichtet sind (MalRnahme 014_VA). Eine Stérung durch Lichtemission wird
somit vermieden, sodass die Nutzung der Flugrouten wahrend der Bauphase somit weiterhin
gegeben ist. Sofern vereinzelt Nachtarbeiten stattfinden sollten, kénnen die Tiere in den Jagd-
gebieten zudem auf vergleichbar strukturierte Bereiche im Umfeld ausweichen (weitere Knicks
und Geholzstrukturen). Insgesamt fiihren die baubedingten Stérungen nicht zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population. Eine baubedingte erhebliche
Stérung ausgeschlossen.

Aufgrund des Schienenverkehrs nach Abschluss des Bauvorhabens kdnnte es zu erheblichen
betriebsbedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch Licht- und Larmemissi-
onen sowie Zerschneidung kommen. Im Rahmen des Vorhabens erfolgt im Bereich der nach-

gewiesenen Flugrouten und Jagdgebiete Uberwiegend ein Ausbau der bestehenden
Bahntrasse. Es kommt dabei zu einer Erhéhung der Zugzahlen, sodass mit rd. acht Zligen pro
Stunde in der Nacht zu rechnen ist. Wie der Prifung zum Verbotstatbestand der Tétung zu
entnehmen ist, fuhrt die Erhdhung der Zugzahlen nicht zu einem signifikant erhdhten Tétungs-
risiko fur die Art (s.0.). Die Empfindlichkeit der Breitfligelfledermaus gegenlber Zerschnei-
dung, Licht und Larm wird als gering eingeschatzt (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011). Die Storwir-
kung der Bestandstrasse wird aufgrund der geringen Empfindlichkeit der Art und den nicht
vorhandenen Zerschneidung von Flugrouten und/ oder Jagdhabitate insgesamt nicht signifi-
kant erhéht. Eine Gewohnung der Art an die Stérwirkungen der bestehenden Trasse ist mit
einzuberechnen. Mit einer potenziell erhéhten betriebsbedingten Stérung durch Larm und Licht
ist nicht zu rechnen, da laut der Prognose mit ungefahr sieben Ziigen pro Stunde in der Nacht
zu rechnen ist. Eine betriebsbedingte erhebliche Stérung ist ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt nicht ein.
Verbotstatbestand zur Zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung kdnnte es zur Entnahme, Beschadigung und/oder Zerstd-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen. Der
Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten liegt nicht vor, wenn die Funktion der Habitate im rdumlichen Zusammenhang

erhalten bleibt. Im Eingriffsbereich liegt ein potenzielles Winterquartier der Art bei Bau-km
105,6 (Struktur 64.1). Um ein Eintreten des Verbotstatbestands zu verhindern, ist das poten-
zielle Winterquartier im Verhaltnis 1:3 vorgezogen auszugleichen (MalRnahme 033_ACEF).
Mdgliche Vorkommen von Tagesquartieren oder Balzquartieren kdénnen zudem nicht
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ausgeschlossen werden. Quartiere, die ausschlieBlich als Balzquartier oder Tagesversteck
genutzt werden, sind zumeist weniger an spezielle Strukturen gebunden und daher verbreite-
ter als Wochenstuben oder Winterquartiere (LBV-SH 2011). Im PFA 1.1 findet sich im nérdli-
chen Abschnitt mit dem Riesebusch ein grof3es Waldgebiet, weiter sidlich befinden sich zu-
dem weitere teilweise grofie Geholze im Ménchkamp und dem Kuhholz sowie mdgliche Zwi-
schenquartiere in Gebauden im Stadtgebiet Bad Schwartau. Der vorhabenbedingte Verlust
von Gehdlzen I6st im PFA 1.1 somit keine Einschrankung der Funktionsfahigkeit der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten aus (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011). Die Funktion der Habitate bleibt
im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Die Strukturen an den festgestellten Flugrouten (FR 3, FR 4) werden nur kleinrdumig und tem-
porar in Anspruch genommen, ebenso die Jagdgebiete (JG 3, JG 5), die nach dem Bau wieder
vollstandig zu Verfligung stehen (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Die Art jagt sehr opportunistisch und
grol¥flachig, ist nur wenig empfindlich gegenuber Stérreizen und kann dadurch grundsatzlich
auch weitere Strukturen im Umfeld nutzen (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011). Durch die Entnahme
von Geholzen bahnlinks der Trasse am Fangedamm kommt es temporar zum Verlust eines
Teils der Leitstruktur an der Flugroute FR 3. An der parallel dazu verlaufenden Flugroute FR
4 kommt es dagegen durch Geholzentnahmen nur zu einer temporaren Verschiebung des
Waldrandes. Die Leitstruktur bleibt somit erhalten, sodass die Flugroute weiterhin genutzt wer-
den kann und Tiere, die die FR 3 nutzen temporar auf die FR 4 ausweichen kénnen. Zu einer
Zerstorung von essenziellen Flugrouten oder Jagdhabitaten kommt es somit nicht und der
Verlust einzelner Habitatelemente stellt keine signifikante Einschrankung des Jagdhabitats
dar. Die Funktion der Habitate bleibt im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung und/oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird unter Einhaltung der Mal3-
nahme 033 _ACEF nicht verwirklicht.

Die zusammengefasste artenschutzrechtliche Bewertung ist der nachfolgenden Tabelle 12 zu
entnehmen. Die beschriebenen Malinahmen werden in Kapitel 4 detailliert aufgefihrt und sind
zusammen mit den Konflikten in Unterlage 14.1 verortet.
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Tabelle 12: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Breitfligelfledermaus

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Vorkommen im | Verbot nach | Wirkungs- prog- | Verbotsver- | MaRnahmen Verbot nach Um-
Untersuchungs- | BNatSchG nose letzung er- setzung von MaR-
raum fiillt nahmen erfiillt
kartiert § 44 Abs. 1 Nr.1 Totung durch | ja 013_VA, 011_VA-V nein
Baustelleneinrich-
tung
§ 44 Abs. 1 Nr.2 Sensorische Sto- | ja 014_VA nein
rungen
§ 44 Abs. 1 Nr.3 Flacheninan- ja 033_ACEF nein
spruchnahme,

Zerschneidung

3.3.1.5 Fransenfledermaus

Die Fransenfledermaus (Myotis nattereri) weist ein weitgehend geschlossenes Verbreitungs-
gebiet in Deutschland mit Ausnahme der Marschbereiche Niedersachsens und Schleswig-Hol-
steins auf (BfN 2013). In SH besiedelt die Art demnach im Wesentlichen die 6stlichen Landes-
teile flachig und ist insbesondere im 6stlichen Higelland und der Geest nachzuweisen (Bor-
kenhagen 2014b). Die nérdlichen und westlichen Landesteile sind dagegen nach bisherigem
Kenntnisstand nur sehr llckig besiedelt (MELUND-SH 2020). Die Segeberger Kalksteinhdhle
hat eine mindestens deutschlandweite Bedeutung als Winterquartier. Ein ebenfalls sehr gro-
Res Winterquartier mit 1.000 bis 1.500 Individuen besteht in Schleswig (Borkenhagen 2014b).
Die Art kommt in SH regelmafig vor und die Zahl der Uberwinternden Tiere nimmt zu
(MELUND-SH 2020). In Deutschland ist die Art als ungeféahrdet und in Schleswig-Holstein ist
die Art in der Vorwarnliste (Kategorie V) eingestuft (Borkenhagen 2014b; Meinig et al. 2020Db).

Die Sommerquartiere der Fransenfledermaus befinden sich hauptsachlich in Baumhéhlen und
Fledermauskasten, vereinzelt aber auch im Inneren von Gebauden (Dietz et al. 2016).

Winterquartiere der Art befinden sich in unterirdischen Hohlrdumen wie Hohlen, Kellern und
Stollen (Dietz et al. 2016). Ein Teil der Population Uberwintert vermutlich auch in oberirdischen,
nicht frostsicheren Quartieren (FOAG SH 2011).

Die Fransenfledermaus jagt bevorzugt in Waldern. Der Waldtyp spielt dabei eine untergeord-
nete Rolle. So werden artenreiche Buchen- und Eichenwalder ebenso besiedelt wie naturferne
Fichtenforste (Dietz et al. 2016). Zudem jagt die Art in offener, reich strukturierter Landschaft
wie Parkanlagen und Obstwiesen sowie entlang von Gewassern (Skiba 2009). Fransenfleder-
mause fliegen nahe der Vegetation, wo sie mit Hilfe ihrer Schwanzflughaut die Beute direkt
vom Substrat ablesen. Die Art ist dabei sehr mandvrierfahig und jagt auch auf engstem Raum,
wobei sie auch in der Lage ist zu rutteln (Dietz et al. 2016). Als strukturgebundene
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Fledermausart wird ihre Empfindlichkeit gegentber Zerschneidung als sehr hoch bzw. das
Kollisionsrisiko bei Transferfligen als hoch eingeschatzt. Hinsichtlich der Lichtemissionen wird
die Empfindlichkeit ebenfalls als hoch eingeschatzt. In Bezug auf Larm scheint die Art gering
empfindlich zu sein (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011).

Bei der Abschatzung artenschutzrechtlicher Konflikte werden insbesondere Sommer- und
Winterquartiere sowie Jagdhabitate und Flugrouten analysiert und zusammen mit der Emp-
findlichkeit gegenliber Zerschneidungen und Lichtimmissionen sowie geringen Larmimmission
berucksichtigt.

3.3.1.5.1 Darstellung der Erfassungsergebnisse der nachgewiesenen Fransenfledermaus

Im Rahmen der Untersuchung im Jahr 2022/23 konnten an den Flugstrallen FR 3, FR 4 und
FR 5 (Bau-km 107,1 — 107,5), Rufe der Gattung Myotis nachgewiesen, die nicht auf Artniveau
bestimmt werden konnten (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Hier muss ein Vorkommen der Fransen-
fledermaus daher angenommen werden. Ebenso wurden Rufe der Gattung Myotis in den
Jagdgebieten JG 1 (Bau-km 105), JG 2 (Bau-km 107 — 107,1) und JG 5 (Bau-km 107,5) auf-
gezeichnet, so dass auch hier eine Nutzung durch die Fransenfledermaus angenommen wer-
den muss (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Weiterhin konnten zwei Individuen der Fransenfledermaus
am Netzfangstandort 10 (Wald Bad Schwartau) gefangen werden.

Im Rahmen der Kartierung im Jahr 2022 konnten keine Quartiere der Art nachgewiesen wer-
den. Es kénnen jedoch Tagesverstecke der Fransenfledermaus in den Gehdlzstrukturen und
Gebauden der Eingriffsbereiche des Vorhabens nicht ausgeschlossen werden (vgl. Unterlage
22.4.6.1). Ein Nachweis eines Winterquartiers der Fransenfledermaus aus dem Jahr 2022
konnte durch die Abfrage des ZAK SH in einem Gehdlz stidwestlich des UGs in 1 km Entfer-
nung festgestellt werden. Aufgrund der Entfernung zum Eingriffsbereich kann eine Betroffen-
heit ausgeschlossen werden.

3.3.1.5.2 Wirkungsprognose und Konfliktermittlung nach § 44 BNatSchG
Verbotstatbestand zur Tdtung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung kénnte es aufgrund des potenziellen Besatzes von Tages-
quartieren in Geholzen und Gebauden im Baufeld zu einem signifikant erhdhten baubedingten
Totungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen. Ein signifikant erhdhtes Totungsri-
siko liegt nicht vor, wenn die Anzahl getoteter Individuen einer Art dem ,allgemeinen Lebens-
risiko® in der anthropogen gepragten Kulturlandschaft zuzuordnen ist Vorkommen von Tages-
verstecken oder Balzquartieren der Bechsteinfledermaus in Gehdlzen im Eingriffsbereich sind
nicht auszuschlief3en. Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes zu verhindern ist eine Bau-
zeitenregelung (MaRnahme 013_VA) erforderlich. In Verbindung mit der genannten Mal3-
nahme ist zudem eine UBU fir eine fachgerechte Umsetzung und Kontrolle erforderlich (MaR-
nahme 011_VA-V, Unterlage 14.1). Die beschriebenen Malknahmen werden in Kapitel 4
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detailliert aufgefiihrt. Ein erhdhtes baubedingtes Tétungsrisiko kann unter Einhaltung der ge-
nannten Malihahmen ausgeschlossen werden.

Weiterhin kdnnte es zu einem signifikant erhohten anlagebedingten Tétungsrisiko gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch Kollisionen an der Oberleitung kommen. Fledermause weisen
gegenlber anlagebedingten Wirkfaktoren von Schienenplanungen grundsatzlich keine Emp-
findlichkeit auf, da eine Anfluggefahrdung an unbewegten Objekten wie Drahtseilen oder Mas-

ten aufgrund des hochentwickelten Ortungssystems der Fledermduse ausgeschlossen ist
(LLUR-SH 2013). Kollisionen von Fledermausen an Oberleitungen sind ausgeschlossen. Ein
signifikant erhéhtes anlagebedingtes Tétungsrisiko durch Kollisionen an der Oberleitung kann
ausgeschlossen werden.

Nach Fertigstellung des Bauvorhabens kénnte es aufgrund von erhdhten Zugfrequenzen und
Fahrgeschwindigkeiten zu einem signifikant erhéhten betriebsbedingten Tétungsrisiko gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen. Im Vorhabengebiet wurde die Nutzung von drei Jagd-
gebieten sowie von drei Flugrouten durch Arten der Gattung Myotis festgestellt. Nach Anwen-
dung der Kriterien aus LBV-SH (2020, 2011), nach denen von Straflen mit Verkehrsmengen
von < 5.000 Kfz/24h i.d.R. kein artenschutzrechtlich relevantes Kollisionsrisiko ausgeht, kann
bei dem hier vorliegenden Vorhaben mit einer noch geringeren Anzahl von taglich fahrenden
Zugen (314 Zuge, davon 63 in der Nacht) ein artenschutzrechtlich relevantes Kollisionsrisiko
trotz der Strukturgebundenheit der Art sicher ausgeschlossen werden. Zudem kénnen Fleder-
mause Stérungen herannahender Fahrzeuge bzw. Zige (Licht, Larm) bei geringeren Ver-
kehrsmengen besser wahrnehmen und friihzeitig ausweichen. Somit kann ein artenschutz-
rechtlich relevanter Konflikt (d.h. eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos gegenlber
dem allgemeinen Lebensrisiko) durch indirekte Kollisionen (durch Wirbelschleppen/Luftverwir-
belungen) oder Luftdruckunterschieden (sog. ,Barotrauma®) unter der Berticksichtigung der
nachtlichen Zugfrequenzen (ca. 63 Zige/ Nacht bzw. 7,8 Zuge pro Stunde (22-6 Uhr)) und der
zu erwartenden Geschwindigkeiten (vorwiegend 100-200 km/h) ausgeschlossen werden, da
die Tiere frihzeitig ausweichen. Hinzu kommt, dass beidseitig der Trasse Larmschutzwande
entstehen, welche als Uberﬂughilfe und Leitstruktur dienen konnen und somit das Kollisionsri-
siko weiter senken. Daher kann trotz der Einschatzung der Fransenfledermaus als Art mit ei-
nem hohen Kollisionsrisiko an Flugrouten und bei Jagdaktivitaten im Stralienverkehr (LBV-SH
2020) auf Grundlage der zuvor genannten Argumentation im Schienenverkehr im vorliegenden
Fall keine erhdhte Kollisionsgefahr abgeleitet werden. Ein signifikant erhéhtes betriebsbeding-
tes Totungsrisiko kann insgesamt ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird unter Beachtung
der MaRnahmen 013_VA und 011_VA-V nicht verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Durch die Bauarbeiten kénnte es zu erheblichen baubedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG durch Licht- und Larmemissionen sowie Zerschneidung kommen. Eine er-
hebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert. Im Vorhabengebiet wurde die potenzielle Nutzung von drei
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Flugrouten und drei Jagdgebieten festgestellt (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Die Bauarbeiten sind
raumlich und zeitlich befristet und finden Gberwiegend tagsuber statt. Wenn nachtliche Bauar-
beiten im Bereich der Fledermaus-Flugrouten am Fangedamm erforderlich sind, so ist dabei
darauf zu achten, dass alle Lichtquellen abgeschirmt und nur ausschlielich auf die Baufelder
gerichtet sind (MaRnahme 014_VA). Eine Stérung durch Lichtemission wird somit vermieden,
sodass die Nutzung der Flugrouten wahrend der Bauphase weiterhin gegeben ist. Sofern ver-
einzelt Nachtarbeiten stattfinden sollten, kbnnen die Tiere in den Jagdgebieten zudem auf ver-
gleichbar strukturierte Bereiche im Umfeld ausweichen (weitere Knicks und Gehdlzstrukturen).
Insgesamt flhren die baubedingten Stérungen nicht zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population. Eine baubedingte erhebliche Stérung ist ausgeschlos-
sen.

Aufgrund des Schienenverkehrs nach Abschluss des Bauvorhabens koénnte es zu erheblichen
betriebsbedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch Licht- und Larmemissi-
onen sowie Zerschneidung kommen. Im Rahmen des Vorhabens erfolgt im Bereich der nach-
gewiesenen Flugrouten und Jagdgebiete ein Ausbau der bestehenden Bahntrasse. Es kommt
dabei zu einer Erhdhung der Zugzahlen, sodass mit rd. acht Zligen pro Stunde in der Nacht
zu rechnen ist. Wie der Priifung zum Verbotstatbestand der Tétung zu entnehmen ist, flhrt die
Erhdhung der Zugzahlen nicht zu einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko fur die Art (s.0.).
Die Empfindlichkeit der Fransenfledermaus gegentber Zerschneidung und Licht wird als sehr
hoch eingeschatzt wird (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011). Zudem entstehen im Bereich der Flug-
routen Larmschutzwande entlang der geplanten Trasse, welche als Leitstrukturen dienen kon-
nen und stérende Wirkungen wie das Licht vorbeifahrender Ziige teilweise abschirmen, so-
dass eine Zerstérung von Fortpflanzungs- du Ruhestéatten ausgeschlossen werden kann (s.u.).
Es kommt somit durch betriebsbedingte Stdrungen nicht zur Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der lokalen Population. Eine betriebsbedingte erhebliche Stérung ist ausgeschlos-
sen.

Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt nicht ein.
Verbotstatbestand zur Zerstorung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung kénnte es zur Entnahme, Beschadigung und/oder Zersté-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen. Der
Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten liegt nicht vor, wenn die Funktion der Habitate im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt. Zentrale Lebensstatten wie Wochenstuben oder Winterquartiere der Fransen-
fledermaus konnten im Vorhabengebiet nicht bzw. in groRer Entfernung (ca. 1000 m) nachge-
wiesen werden, jedoch kénnen Vorkommen moglicher Tagesquartiere oder Balzquartiere im
Eingriffsbereich nicht ausgeschlossen werden. Quartiere, die ausschlieRlich als Balzquartier
oder Tagesversteck genutzt werden, sind zumeist weniger an spezielle Strukturen gebunden
und daher verbreiteter als Wochenstuben oder Winterquartiere (LBV-SH 2011). Im PFA 1.1
findet sich im nérdlichen Abschnitt mit dem Riesebusch ein groRes Waldgebiet, weiter stdlich
befinden sich zudem weitere teilweise grof’e Geholze im Ménchkamp und dem Kuhholz. Der
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vorhabenbedingte Verlust von Gehdlzen 16stim PFA 1.1 somit keine Einschrankung der Funk-
tionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten aus (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011).

AbschlieRend ist die potenzielle Zerstérung von Flugrouten und Jagdgebieten zu bewerten.
Durch die Entnahme von Gehélzen bahnlinks der Trasse am Fangedamm kommt es temporar
zum Verlust eines Teils der Leitstruktur an der Flugroute FR 3. An der parallel dazu verlaufen-
den Flugroute FR 4 kommt es dagegen durch Gehdlzentnahmen nur zu einer temporaren Ver-
schiebung des Waldrandes. Die Leitstruktur bleibt somit erhalten, sodass die Flugroute wei-
terhin genutzt werden kann und Tiere, die die FR 3 nutzen temporar auf die FR 4 ausweichen
kdnnen. Durch den Bau der Trasse ggf. in Anspruch genommene Gehdlzbestande werden als
Leitstrukturen nach der Bauphase wieder hergestellt. Zudem entstehen im Bereich der FR 3
und FR 4 Larmschutzwande entlang der geplanten Trasse, welche ebenfalls als Leitstrukturen
dienen kénnen und stérende Wirkungen wie das Licht vorbeifahrender Zlige teilweise abschir-
men. Weiterhin werden die Jagdgebiete nur in einem geringen Umfang in Anspruch genom-
men und im nahen Umfeld der Jagdgebiete befinden sich weitere Gehdlzstrukturen und Baum-
reihen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls zu den Jagdgebieten gehdéren und unein-
geschrankt genutzt werden kdnnen. Zu einer Zerstérung von essenziellen Jagdhabitaten oder
Flugrouten kommt es somit nicht und der Verlust einzelner Habitatelemente stellt keine signi-
fikante Einschrankung des Lebensraums der Fransenfledermaus dar. Die Funktion der Habi-
tate bleibt im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung und/oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht verwirklicht.

Die zusammengefasste artenschutzrechtliche Bewertung ist der nachfolgenden Tabelle 13 zu
entnehmen. Die beschriebenen MaRnahmen werden in Kapitel 4 detailliert aufgefihrt und sind
zusammen mit den Konflikten in Unterlage 14.1 verortet.

Tabelle 13: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Fransenfledermaus

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Vorkommen im | Verbot nach | Wirkungs- prog- | Verbotsver- | MaBnahmen Verbot nach Um-
Untersuchungs- | BNatSchG nose letzung er- setzung von MaR-
raum fiillt nahmen erfiillt
kartiert § 44 Abs. 1 Nr.1 Totung durch | ja 013_VA, 011_VA-V nein
Baustelleneinrich-
tung
§ 44 Abs. 1 Nr.2 Sensorische St6- | ja 014_VA nein
rungen
§ 44 Abs. 1 Nr.3 Flacheninan- nein - nein
spruchnahme,

Zerschneidung
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3.3.1.6 Grolder Abendsegler

Der GrofRe Abendsegler ist in ganz Nord- und Mitteleuropa verbreitet und kommt in Deutsch-
land in allen Bundeslandern vor. Aufgrund seiner ausgepragten Zugaktivitat ist das Auftreten
der Art jedoch saisonal sehr unterschiedlich. Wochenstuben sind vor allem in Norddeutschland
zu finden. Deutschland besitzt eine besondere Verantwortung als Durchzugs-, Paarungs- und
Uberwinterungsgebiet des groften Teils der zentraleuropaischen Population (BfN 2013). In
SH bestehen waldreichen dstlichen und stiddstlichen Landesteilen als Schwerpunktvorkom-
men des Grolien Abendseglers. Die Art galt in Schleswig-Holstein vor einigen Jahren noch als
ungefahrdet und weit verbreitet, mittlerweile hat der Bestand deutlich durch u.a. die intensi-
vierte Waldnutzung (Altholzentnahme) sowie die Tétung von Individuen an Windkraftanlagen
abgenommen (Borkenhagen 2011). In Schleswig-Holstein befinden sich bundesweit bedeu-
tende Vorkommen des Grolien Abendseglers, wie z.B. das grof3e Winterquartier in der Leven-
sauer Hochbricke. In Deutschland ist die Art in der Vorwarnliste (Kategorie V) und in Schles-
wig-Holstein ist die Art als gefahrdet (Kategorie 3) eingestuft (Borkenhagen 2014b; Meinig et
al. 2020b).

Der GrolRe Abendsegler ist eine typische Baumfledermaus, die vorwiegend in Parklandschaf-
ten und Feldgehdlzen mit alten Baumen, aber auch in abwechslungsreichen Knicklandschaf-
ten vorkommt. Sommer- und Winterquartiere werden vorwiegend in alten Baumen mit Hohlen
und Spalten bezogen. Wochenstuben befinden sich meist in alten, ausgefaulten Specht- oder
Asthdhlen oder in gerdumigen Nistkasten. Einzelquartiere von Mannchen oder kleiner Mann-
chenkolonien kénnen im Sommer in Gebauden gefunden werden (Dietz et al. 2016).

Die Art Gberwintert in SH z.B. in Plattenbauten und Briickenkdpfen in Spalten und Ritzen (z.B.
alte Levensauer Hochbriicke als eines der grof3ten Winterquartiere des Groflten Abendseglers
in Europa mit mind. 6.000 bis 8.000 Uberwinternden Individuen) anzutreffen. Es werden au-
Rerdem Baumhoéhlungen und Spechthéhlen als Winterquartiere genutzt oder auch spezielle
Uberwinterungsgeeignete Fledermauskasten angenommen. Die Winterquartiere sind oft sehr
grof3 und die Tiere neigen dort zu Massenansammlungen (Dietz et al. 2016; NABU SH 2014).

Der GrolRe Abendsegler jagt in der Regel hoch in der Baumkronenregion und fliegt nur selten
strukturgebunden. Die Art wird durch ihr Flugverhalten nur sehr gering durch Zerschneidung
gestort und weist ebenfalls lediglich eine geringen Empfindlichkeit gegen Licht- und Larmim-
missionen auf (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011). Der Aktionsradius reicht bis weit tber 10 km von
den Tageseinstanden hinaus. GrolRe Abendsegler sind sehr schnelle Flieger, die ausgedehnte
Wanderungen unternehmen. Ihre Sommer- und Winterquartiere kdnnen weit (> 1.000 km) von
den Sommerlebensraumen entfernt liegen (Dietz et al. 2016).

Bei der Abschéatzung artenschutzrechtlicher Konflikte werden insbesondere Sommer- und
Winterquartiere sowie Jagdhabitate und Flugrouten analysiert und zusammen mit der geringen
Empfindlichkeit gegenlber Zerschneidungen und Licht- und La&rmimmission berucksichtigt.
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3.3.1.6.1 Darstellung der Erfassungsergebnisse des nachgewiesenen Grolien Abendseg-
lers

Eine Wochenstube des Grof3en Abendseglers mit 15 Tieren wurde im Rahmen der Untersu-
chung im Jahr 2022/23 im Waldgebiet beim Bahnhof Bad Schwartau in rund 25 m Entfer-
nung zum Eingriffsbereich erfasst. Bei Bau-km 107 bestehen drei durch die Art besetzte Wo-
chenstuben in Form von Ersatzquartieren (Kastennr. FW 7/08, F 14/04 und F56/95). Eines
der genannten Ersatzquartiere wird ebenfalls durch den Grof3en Abendsegler auch als Win-
terquartier genutzt (Kastennr. F7/08). Im gleichen Bereich besteht zudem eine Wochenstube
unbestimmter Art in einem Ersatzquartier (Kastennr. F17/04). Da die umliegenden Kasten
durch den GrofRen Abendsegler besetzt sind, ist davon auszugehen, dass es sich bei dieser
Wochenstube um die gleiche Art handelt (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Bei Bau-km 106,4 besteht
ein weiteres durch eine Wochenstube des Grof3en Abendseglers besetztes Ersatzquartier
(Kastennr. F 29). Von den genannten Quartieren liegt nur die Wochenstube im Kasten Nr. F
14/04 innerhalb des Eingriffsbereichs. Alle weiteren genannten Ersatzquartiere liegen zwi-
schen 10 bis 15 m von der Baufeldgrenze entfernt.

Zudem konnte ein Gebaude nicht methodenkonform erfasst werden, da der Zutritt verweigert
wurde. Hier ist ein potenzielles Winterquartier anzunehmen (Struktur 64.1, Bau-km 105,6).
Es wurden keine Flugrouten oder Jagdhabitate des Grolien Abendseglers im UG festgestellt
(Unterlage 22.4.6.1). Tagesverstecke der Art kdnnen in den Geholzstrukturen der Eingriffs-
bereiche des Vorhabens nicht ausgeschlossen werden.

3.3.1.6.2 Wirkungsprognose und Konfliktermittlung nach § 44 BNatSchG
Verbotstatbestand zur Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung koénnte es aufgrund des potenziellen Besatzes von Tages-
quartieren in Geholzen und Gebauden im Baufeld zu einem signifikant erhdhten baubedingten
Totungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen. Ein signifikant erhdhtes Totungsri-
siko liegt nicht vor, wenn die Anzahl getoteter Individuen einer Art dem ,allgemeinen Lebens-
risiko" in der anthropogen gepragten Kulturlandschaft zuzuordnen ist. Vorkommen von Tages-
verstecken oder Balzquartieren des GroRen Abendseglers in Gehodlzen im Eingriffsbereich
sind nicht auszuschliefsen. Zudem liegt eine Wochenstube (Kastennr. F 14/04) sowie ein po-
tenzielles Winterquartier (Struktur 64.1) der Art im Baufeld. Um ein Eintreten des Verbotstat-
bestandes zu verhindern ist eine Bauzeitenregelung (Malinahme 013_VA) erforderlich. In Ver-
bindung mit der genannten MaRnahme ist zudem eine UBU fiir eine fachgerechte Umsetzung
und Kontrolle erforderlich (MalRnahme 011_VA-V, Unterlage 14.1). Die beschriebenen Mal3-
nahmen werden in Kapitel 4 detailliert aufgefuhrt.

Weiterhin kdnnte es zu einem signifikant erhohten anlagebedingten Tétungsrisiko gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch Kollisionen an der Oberleitung kommen. Fledermause weisen

gegenlber anlagebedingten Wirkfaktoren von Schienenplanungen grundsatzlich keine Emp-
findlichkeit auf, da eine Anfluggefahrdung an unbewegten Objekten wie Drahtseilen oder Mas-
ten aufgrund des hochentwickelten Ortungssystems der Fledermduse ausgeschlossen ist
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(LLUR-SH 2013). Kollisionen von Fledermausen an Oberleitungen sind ausgeschlossen. Ein
signifikant erhdhtes anlagebedingtes Totungsrisiko durch Kollisionen an der Oberleitung kann
ausgeschlossen werden.

Nach Fertigstellung des Bauvorhabens kdnnte es aufgrund von erhéhten Zugfrequenzen und
Fahrgeschwindigkeiten zu einem signifikant erhdhten betriebsbedingten Tétungsrisiko gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen. Im Vorhabengebiet wurden keine relevanten Flugrouten
oder Jagdhabitate des Grof3en Abendseglers erfasst (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Erhéhte Vor-
kommen der Art im Bereich der Trasse und Betroffenheiten durch den Zugverkehr sind aus-
zuschlieRen. Ein signifikant erhdhtes betriebsbedingtes Tétungsrisiko kann insgesamt ausge-
schlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird unter Beachtung
der MaRnahmen 013_VA und 011_VA-V nicht verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Durch die Bauarbeiten kdénnte es zu erheblichen baubedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG durch Licht- und Larmemissionen sowie Zerschneidung kommen. Eine er-
hebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert. Im Vorhabengebiet wurden keine relevanten Flugrouten oder Jagd-
habitate des GroRen Abendseglers erfasst (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Eine erhohte Aufenthalts-
wahrscheinlichkeit der Art im Bereich der Trasse und Betroffenheiten durch Bauarbeiten oder
den Zugverkehr sind auszuschlieen. Insgesamt flihren die baubedingten und betriebsbeding-
ten Stérungen nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion. Eine baubedingte erhebliche Stérung ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt nicht ein.
Verbotstatbestand zur Zerstorung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung kénnte es zur Entnahme, Beschadigung und/oder Zersté-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen. Der
Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten liegt nicht vor, wenn die Funktion der Habitate im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt. Eine Wochenstube des Grolten Abendseglers wurde in 25 m Entfernung zum
Eingriffsbereich bei Bau-km 106,24 erfasst und ist somit nicht vom Eingriff betroffen. Bei Bau-
km 107 ist eine Wochenstube vom Eingriff betroffen (Kasten F14/04). Da es sich um ein Er-
satzquartier handelt, ist dieses vor Beginn der Rodungsarbeiten auferhalb der Wochenstu-
benzeit auf Besatz zu kontrollieren, abzunehmen und in einem Bereich aul3erhalb der Wirkun-

gen des Vorhabens aufzuhangen. Da das Ersatzquartier innerhalb des Vorhabenbereiches
liegt, ist das Umhangen als Verlust zu werten, so dass zusatzlich zur Vermeidung des Eintre-
tens des Verbotstatbestands die Wochenstube vorgezogen im Verhaltnis 1:5 auszugleichen
ist (MaRnahme 033 _ACEF). Im Eingriffsbereich liegt zudem ein potenzielles Winterquartier der
Art bei Bau-km 105,6 (Struktur 64.1). Um ein Eintreten des Verbotstatbestands zu verhindern
ist das potenzielle Winterquartier im Verhaltnis 1:3 vorgezogen auszugleichen (Mallnahme
033_ACEF).
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Im Bereich der Wochenstuben und des Winterquartiers auerhalb des Baufelds bei Bau-km
107 (Kastennr. FW 7/08 und F56/95) und Bau-km 106,4 (Kastennr. F 29) kénnten baubedingte
Lichtemissionen zu einer Entwertung der Quartiere fuhren. Die Quartiere befinden sich jeweils
in einem Abstand von mindestens 10 m zum Eingriffsbereich, sodass Gehdlzbestande um die
Quartiere herum erhalten bleiben. Die Bauarbeiten finden Uberwiegend tagsiber statt. Wenn
nachtliche BaumalRnahmen notwendig sind, werden Lichtemissionen insbesondere in den
Sommermonaten durch die Belaubung der umstehenden Baume abgeschirmt. Zudem befin-
den sich die Hohlenausgange vom Baufeld abgewendet. Es kann ausgeschlossen werden,
dass Lichtemissionen zu einer Entwertung der Quartiere fuhren. Eine Zerstérung der genann-
ten Quartiere durch baubedingte Lichtemissionen tritt nicht ein.

Das Vorkommen maoglicher Tagesquartiere oder Balzquartiere im Eingriffsbereich kann nicht
ausgeschlossen werden. Quartiere, die ausschlieBlich als Balzquartier oder Tagesversteck
genutzt werden, sind zumeist weniger an spezielle Strukturen gebunden und daher verbreite-
ter als Wochenstuben oder Winterquartiere (LBV-SH 2011). (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011).
Im PFA 1.1 findet sich im noérdlichen Abschnitt mit dem Riesebusch ein groRes Waldgebiet,
weiter sudlich befinden sich zudem weitere teilweise gro’e Gehodlze im Ménchkamp und dem
Kuhholz sowie mdgliche Zwischenquartiere in Gebauden im Stadtgebiet Bad Schwartau. Der
vorhabenbedingte Verlust von Gehdlzen 16st im PFA 1.1 somit keine Einschrankung der Funk-
tionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011). Die
Funktion der Habitate bleibt im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung und/oder Zerstérung von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird unter Beachtung der Mal3-
nahme 033 _ACEF nicht verwirklicht.

Die zusammengefasste artenschutzrechtliche Bewertung ist der nachfolgenden Tabelle 14 zu
entnehmen. Die beschriebenen MaRnahmen werden in Kapitel 4 detailliert aufgefihrt und sind
zusammen mit den Konflikten in Unterlage 14.1 verortet.

Tabelle 14: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: GroRRer Abendsegler

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Vorkommen im | Verbot nach | Wirkungs- prog- | Verbotsver- | MaBnahmen Verbot nach Um-
Untersuchungs- | BNatSchG nose letzung er- setzung von MaR-
raum fiillt nahmen erfiillt
kartiert § 44 Abs. 1 Nr.1 Totung durch | ja 013_VA, 011_VA-V nein
Baustelleneinrich-
tung
§ 44 Abs. 1 Nr.2 Sensorische St6- | nein - nein
rungen
§ 44 Abs. 1 Nr.3 Flacheninan- ja 033_ACEF nein
spruchnahme,

Zerschneidung
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3.3.1.7 Grole Bartfledermaus

Funde von Wochenstuben der GroRen Bartfledermaus liegen aus allen deutschen Bundeslan-
dern vor, allerdings ist die Nachweisdichte gering. Es konnten bisher in Schleswig-Holstein
erst wenige Wochenstuben nachgewiesen werden, die sich vor allem im Siidosten des Landes
befinden. Insgesamt ist von einer inselartigen Verbreitung der Art auszugehen, wobei die Po-
pulationen in den lokalen Verbreitungsgebieten vermutlich deutlich gréRer sind als bisher be-
kannt (FOAG SH 2011). In Deutschland ist die Art als ungefahrdet und in Schleswig-Holstein
ist die Art als stark gefahrdet (Kategorie 2) eingestuft (Borkenhagen 2014b; Meinig et al.
2020b).

Die Sommerquartiere der GroRen Bartfledermaus befinden sich in Baumhéhlen, Gebauden
und Fledermauskasten. Wochenstuben befinden sich meist in Spaltenverstecken an Gebau-
den, die waldnah gelegen sind (Dietz et al. 2016; Skiba 2009).

Die Uberwinterung erfolgt von Oktober/November bis Marz/April in Héhlen und Stollen, wobei
die Tiere frei an den Wanden hangen. Selten erfolgt die Uberwinterung in Spalten (Skiba
2009). Vermutlich Uberwintert ein grof3er Teil der Population oberirdisch (LBV-SH 2011).

Die GrolRe Bartfledermaus jagt strukturgebunden in einer Héhe von 1-5 m gerne entlang von
Wegen und Schneisen und weist demnach eine hohe Empfindlichkeit gegenliber Zerschnei-
dungen auf (LBV-SH 2020; Skiba 2009). Die Art ist an Walder und Gewasser gebunden und
lebt vor allem in Au- und Bruchwaldern sowie Moor- und Feuchtgebieten (Dietz et al. 2016).
Die Art weist eine hohe Empfindlichkeit gegentber Lichtimmissionen und eine geringe Emp-
findlichkeit gegenuber Larmimmission auf (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011).

Bei der Abschatzung artenschutzrechtlicher Konflikte werden insbesondere Sommer- und
Winterquartiere sowie Jagdhabitate und Flugrouten analysiert und zusammen mit der Emp-
findlichkeit gegenliber Zerschneidungen und Lichtimmissionen sowie geringen Larmimmission
berucksichtigt.

3.3.1.7.1 Darstellung der Erfassungsergebnisse der nachgewiesenen GrofRen Bartfleder-
maus

Im Rahmen der Untersuchung im Jahr 2022/23 konnten an den Flugstral’en FR 3, FR 4 und
FR 5 (Bau-km 107,1 — 107,5) Rufe der Gruppe Myotis nachgewiesen werden, die nicht auf
Artniveau bestimmt werden konnten (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Hier muss ein Vorkommen der
GrolRen Bartfledermaus daher angenommen werden. Ebenso wurden Rufe der Gattung Myotis
in den Jagdgebieten JG 1 (Bau-km 105), JG 2 (Bau-km 107 — 107,1) und JG 5 (Bau-km 107,5)
aufgezeichnet, so dass auch hier eine Nutzung durch die GroRe Bartfledermaus angenommen
werden muss (vgl. Unterlage 22.4.6.1).

Im Rahmen der Kartierung im Jahr 2022 und 2023 konnten keine Quartiere der Art nachge-
wiesen werden. Es kénnen Tagesverstecke der Grof3en Bartfledermaus in den Gehdlzstruk-
turen und den Gebauden der Eingriffsbereiche des Vorhabens nicht ausgeschlossen werden
(vgl. Unterlage 22.4.6.1). Nachweise der GroRen Bartfledermaus stidlich des PFA 1.1 aus den
Daten des ZAK SH koénnen abstands- und altersbedingt vernachlassigt werden.
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3.3.1.7.2 Wirkungsprognose und Konfliktermittlung nach § 44 BNatSchG
Verbotstatbestand zur Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung kénnte es aufgrund des potenziellen Besatzes von Tages-
quartieren in Geholzen und Gebauden im Baufeld zu einem signifikant erhdhten baubedingten
Totungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen. Ein signifikant erhdhtes Totungsri-
siko liegt nicht vor, wenn die Anzahl getoteter Individuen einer Art dem ,allgemeinen Lebens-
risiko“ in der anthropogen gepragten Kulturlandschaft zuzuordnen ist. Vorkommen von Tages-
verstecken oder Balzquartieren der GroRen Bartfledermaus in Gehdlzen im Eingriffsbereich
sind zudem nicht auszuschlieRen. Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes zu verhindern ist
eine Bauzeitenregelung (MaRnahme 013_VA) erforderlich. In Verbindung mit der genannten
MaRnahme ist zudem eine UBU fiir eine fachgerechte Umsetzung und Kontrolle erforderlich
(Malnahme 011_VA-V, Unterlage 14.1). Die beschriebenen MalRnahmen werden in Kapitel 4
detailliert aufgefiihrt. Ein erhéhtes baubedingtes Tétungsrisiko kann unter Einhaltung der ge-
nannten Mallnahmen ausgeschlossen werden.

Weiterhin kénnte es zu einem signifikant erhéhten anlagebedingten Tétungsrisiko gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch Kollisionen an der Oberleitung kommen. Fledermause weisen
gegenuber anlagebedingten Wirkfaktoren von Schienenplanungen grundsatzlich keine Emp-
findlichkeit auf, da eine Anfluggefahrdung an unbewegten Objekten wie Drahtseilen oder Mas-
ten aufgrund des hochentwickelten Ortungssystems der Fledermause ausgeschlossen ist
(LLUR-SH 2013). Kollisionen von Fledermausen an Oberleitungen sind ausgeschlossen. Ein
signifikant erhdhtes anlagebedingtes Totungsrisiko durch Kollisionen an der Oberleitung kann
ausgeschlossen werden.

Nach Fertigstellung des Bauvorhabens kdnnte es aufgrund von erhéhten Zugfrequenzen und
Fahrgeschwindigkeiten zu einem signifikant erhdhten betriebsbedingten Tétungsrisiko gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen. Im Vorhabengebiet wurde die Nutzung von drei Jagd-
gebieten sowie von drei Flugrouten durch Arten der Gattung Myotis festgestellt. Nach Anwen-
dung der Kriterien aus LBV-SH (2020, 2011), nach denen von Stral3en mit Verkehrsmengen
von < 5.000 Kfz/24h i.d.R. kein artenschutzrechtlich relevantes Kollisionsrisiko ausgeht, kann

bei dem hier vorliegenden Vorhaben mit einer noch geringeren Anzahl von taglich fahrenden
Zigen (314 Zige, davon 63 in der Nacht) ein artenschutzrechtlich relevantes Kollisionsrisiko
trotz der Strukturgebundenheit der Art sicher ausgeschlossen werden. Zudem kdnnen Fleder-
mause Stérungen herannahender Fahrzeuge bzw. Zige (Licht, Larm) bei geringeren Ver-
kehrsmengen besser wahrnehmen und friihzeitig ausweichen. Somit kann ein artenschutz-
rechtlich relevanter Konflikt (d.h. eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos gegenlber
dem allgemeinen Lebensrisiko) durch indirekte Kollisionen (durch Wirbelschleppen/Luftverwir-
belungen) oder Luftdruckunterschieden (sog. ,Barotrauma®) unter der Bertcksichtigung der
nachtlichen Zugfrequenzen (ca. 63 Zige/ Nacht bzw. 7,8 Zlige pro Stunde (22 — 6 Uhr)) und
der zu erwartenden Geschwindigkeiten (vorwiegend 100-200 km/h) ausgeschlossen werden,
da die Tiere frihzeitig ausweichen. Hinzu kommt, dass beidseitig der Trasse Larmschutz-
wande entstehen, welche als Uberflughilfe und Leitstruktur dienen kénnen und somit das

ABS/NBS Hamburg - Liibeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ)
Unterlage 16 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag PFA 1.1 98



Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten

Kollisionsrisiko weiter senken. Daher kann trotz der Einschatzung der Grolen Bartfledermaus
als Art mit einem hohen Kollisionsrisiko an Flugrouten und bei Jagdaktivitadten im Stral3enver-
kehr (LBV-SH 2020) auf Grundlage der zuvor genannten Argumentation im Schienenverkehr
im vorliegenden Fall keine erhdhte Kollisionsgefahr abgeleitet werden. Ein signifikant erhéhtes
betriebsbedingtes Tétungsrisiko kann insgesamt ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird unter Beachtung
der Mallnahmen 013_VA und 011_VA-V nicht verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Durch die Bauarbeiten kénnte es zu erheblichen baubedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG durch Licht- und Larmemissionen sowie Zerschneidung kommen. Eine er-
hebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert. Im Vorhabengebiet wurde die potenzielle Nutzung von drei Flug-
routen und drei Jagdgebieten festgestellt (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Die Bauarbeiten sind raum-
lich und zeitlich befristet und finden tGberwiegend tagsiber statt. Wenn nachtliche Bauarbeiten
im Bereich der Fledermaus-Flugrouten am Fangedamm erforderlich sind, so ist dabei darauf
zu achten, dass alle Lichtquellen abgeschirmt und nur ausschlieRlich auf die Baufelder gerich-
tet sind (MaRnahme 014_VA). Eine Stérung durch Lichtemission wird somit vermieden, sodass
die Nutzung der Flugrouten wahrend der Bauphase somit weiterhin gegeben ist. Sofern ver-
einzelt Nachtarbeiten stattfinden sollten, kbnnen die Tiere in den Jagdgebieten zudem auf ver-
gleichbar strukturierte Bereiche im Umfeld ausweichen (weitere Knicks und Gehdlzstrukturen).
Insgesamt fuhren die baubedingten Stérungen nicht zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population. Eine baubedingte erhebliche Stérung ist unter Beach-
tung der MaRRnahme 014_VA ausgeschlossen.

Aufgrund des Schienenverkehrs nach Abschluss des Bauvorhabens kdnnte es zu erheblichen
betriebsbedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch Licht- und Larmemissi-
onen sowie Zerschneidung kommen. Im Rahmen des Vorhabens erfolgt im Bereich der nach-
gewiesenen Flugrouten und Jagdgebiete Uberwiegend ein Ausbau der bestehenden
Bahntrasse. Die Empfindlichkeit der Groflien Bartfledermaus gegeniber Zerschneidung und
Licht wird als sehr hoch eingeschatzt (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011). Im Bereich der betroffe-
nen Flugrouten und Jagdhabitate handelt es sich um einen Ausbau der Bestandstrasse. Es
kommt dabei zu einer Erhéhung der Zugzahlen, sodass mit rd. acht Ziigen pro Stunde in der
Nacht zu rechnen ist. Wie der Prifung zum Verbotstatbestand der Tétung zu entnehmen ist,
fihrt die Erhdhung der Zugzahlen nicht zu einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko fur die Art
(s.0.). Zudem entstehen im Bereich der Flugrouten Larmschutzwande entlang der geplanten
Trasse, welche als Leitstrukturen dienen kénnen und stérende Wirkungen wie das Licht vor-
beifahrender Zlige teilweise abschirmen, sodass eine Zerstérung von Fortpflanzungs- du Ru-
hestatten ausgeschlossen werden kann (s.u.). Es kommt somit durch betriebsbedingte St6-
rungen nicht zur Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population. Eine be-
triebsbedingte erhebliche Stérung ist ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt nicht ein.
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Verbotstatbestand zur Zerstorung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung kénnte es zur Entnahme, Beschadigung und/oder Zersté-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen. Der
Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten liegt nicht vor, wenn die Funktion der Habitate im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt. Mdgliche Vorkommen von Tagesquartieren oder Balzquartieren kénnen nicht
ausgeschlossen werden. Quartiere, die ausschlieBlich als Balzquartier oder Tagesversteck
genutzt werden, sind zumeist weniger an spezielle Strukturen gebunden und daher verbreite-
ter als Wochenstuben oder Winterquartiere (LBV-SH 2011). Im PFA 1.1 findet sich im nérdli-
chen Abschnitt mit dem Riesebusch ein groRes Waldgebiet, weiter stdlich befinden sich zu-
dem weitere teilweise grolRe Gehdlze im Ménchkamp und dem Kuhholz. Der vorhabenbe-
dingte Verlust von Gehdlzen 16stim PFA 1.1 somit keine Einschrankung der Funktionsfahigkeit
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011).

Abschlieend ist die potenzielle Zerstérung von Flugrouten und Jagdgebieten zu bewerten.
Durch die Entnahme von Gehélzen bahnlinks der Trasse am Fangedamm kommt es temporar
zum Verlust eines Teils der Leitstruktur an der Flugroute FR 3. An der parallel dazu verlaufen-
den Flugroute FR 4 kommt es dagegen durch Gehdlzentnahmen nur zu einer temporaren Ver-
schiebung des Waldrandes. Die Leitstruktur bleibt somit erhalten, sodass die Flugroute wei-
terhin genutzt werden kann und Tiere, die die FR 3 nutzen temporar auf die FR 4 ausweichen
kénnen. Durch den Bau der Trasse ggf. in Anspruch genommene Gehdlzbestande werden als
Leitstrukturen nach der Bauphase wieder hergestellt. Zudem entstehen im Bereich der FR 3
und FR 4 Larmschutzwande entlang der geplanten Trasse, welche ebenfalls als Leitstrukturen
dienen kénnen und stérende Wirkungen wie das Licht vorbeifahrender Zlige teilweise abschir-
men. Weiterhin werden die Jagdgebiete nur in einem geringen Umfang in Anspruch genom-
men und im nahen Umfeld der Jagdgebiete befinden sich weitere Gehdlzstrukturen und Baum-
reihen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls zu den Jagdgebieten gehéren und unein-
geschrankt genutzt werden kdnnen. Zu einer Zerstérung von essenziellen Jagdhabitaten oder
Flugrouten kommt es somit nicht und der Verlust einzelner Habitatelemente stellt keine signi-
fikante Einschrankung des Lebensraums der Gro3en Bartfledermaus dar. Die Funktion der
Habitate bleibt im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung und/oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht verwirklicht.

Die zusammengefasste artenschutzrechtliche Bewertung ist der nachfolgenden Tabelle 15 zu
entnehmen. Die beschriebenen Malinahmen werden in Kapitel 4 detailliert aufgefihrt und sind
zusammen mit den Konflikten in Unterlage 14.1 verortet.
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Tabelle 15: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: GroRRe Bartfledermaus

GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Vorkommen im | Verbot nach | Wirkungs- prog- | Verbotsver- | MaRnahmen Verbot nach Um-
Untersuchungs- | BNatSchG nose letzung er- setzung von MaR-
raum fiillt nahmen erfiillt
kartiert § 44 Abs. 1 Nr.1 Totung durch | ja 013_VA, 011_VA-V nein
Baustelleneinrich-
tung
§ 44 Abs. 1 Nr.2 Sensorische Sto- | ja 014_VA nein
rungen
§ 44 Abs. 1 Nr.3 Flacheninan- nein - nein
spruchnahme,

Zerschneidung

3.3.1.8 Kleiner Abendsegler

Der Kleine Abendsegler (Nyctalus leisleri) wandert bis zu 1.500 km weite Strecken, zumeist
vom Nordosten Europas in den Stidwesten (BfN 2013). Er kommt in ganz Europa sudlich des
57. Breitengrades mit regional sehr unterschiedlichen Nachweisdichten vor. Im gesamten Bun-
desgebiet sind geringe Dichten nachgewiesen; Belege fiir Uberwinterungen sind nur im Siid-
westen Deutschlands vorhanden (TLUBN 2009). Wochenstuben wurden in neun Bundeslan-
dern nachgewiesen (BfN 2013). Deutschland hat fur den Erhalt der Art eine allgemeine Ver-
antwortlichkeit (Meinig et al. 2020a). SH bildet die ndrdliche Arealgrenze des Kleinen Abend-
seglers, sodass die Art lediglich im sidlichen Holstein vorkommt. Der Kleine Abendsegler
wurde erstmals 1993 nachgewiesen. Die Datenlage seit dem Erstnachweis ist defizitar, in SH
konnten bis 1999 nur wenige Netzfange und Funde der Art erbracht werden, die seitdem le-
diglich mit drei weiteren Wochenstubenquartieren erganzt wurden. Es bestehen keine Nach-
weise zu Winterquartieren in SH (Borkenhagen 2011). In Deutschland sind die Daten der Art
nicht ausreichend fir eine Einstufung in der Roten-Liste und in Schleswig-Holstein ist die Art
als stark gefahrdet (Kategorie 2) eingestuft (Borkenhagen 2014a; Meinig et al. 2020b).

Der Kleine Abendsegler ist an Wald gebunden und bevorzugt insbesondere alte Laubwald-
und Laubmischwaldbestande. Seltener werden Streuobstwiesen und Parkanlagen als Habitat
genutzt. Fur den Norden des Verbreitungsgebietes gibt es teilweise Meldungen von Quartieren
in Gebauden (BfN 2013, Dietz et al. 2016). Sommer- und Winterquartiere werden in naturlich
entstandenen Héhlungen und Spalten von Badumen und weniger an Bauwerken bezogen. Der
Kleine Abendsegler ist ein Fernwanderer, der Schleswig-Holstein im Winter vermutlich ohne
Ausnahme verldsst FOAG SH 2007, NABU SH 2014, Dietz et al. 2016). Wochenstuben sind
haufig in Baumhohlen, Fledermauskasten sowie vereinzelt in Gebauderitzen zu finden. Die
Aktionsraume der Art kdnnen eine Ausdehnung von 20 km? betragen. Im Laufe eines Som-
mers nutzt eine Kleinabendsegler-Kolonie bis zu 50 Quartiere in einem 300 ha gro3en Gebiet.
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Wechsel zwischen einzelnen Quartieren werden teils taglich und kleinrdumig bis in 1,7 km
Entfernung vollzogen (Dietz et al. 2016).

Der Kleine Abendsegler jagt in der Regel in der Baumkronenregion und fliegt nur selten struk-
turgebunden. Die Art wird durch ihr Flugverhalten nur sehr gering durch Zerschneidung gestort
und weist ebenfalls lediglich eine geringe Empfindlichkeit gegen Licht- und Larmimmissionen
auf ( LBV-SH 2020; LBV-SH 2011).

Bei der Abschatzung artenschutzrechtlicher Konflikte werden insbesondere Sommer- und
Winterquartiere sowie Jagdhabitate analysiert und zusammen mit der geringen Empfindlich-
keit gegenuber Zerschneidungen sowie Licht- und Larmimmission berticksichtigt.

3.3.1.8.1 Darstellung der Erfassungsergebnisse des nachgewiesenen Kleinen Abendseglers

Im Rahmen der Untersuchung im Jahr 2022/23 wurden zwei Wochenstuben des Kleinen
Abendseglers erfasst. Dabei befindet sich eines der Quartiere im Waldgebiet nérdlich des
Bahnhofs in Bad Schwartau. Das zweite Quartier wurde sudlich der Trave durch die Quartier-
telemetrie nachgewiesen. In der Umgebung dieses Nachweises besteht ein weiterer Nachweis
eines Sommerquartiers des Kleinen Abendseglers in den Daten des ZAK SH aus den Jahren
2018 — 2021. Aufgrund des Abstands dieser Nachweise zum Vorhabengebiet kann eine St6-
rung oder Schadigung ausgeschlossen werden. Es wurden keine Winterquartiere, Flugrouten
oder Jagdhabitate des Kleinen Abendseglers im UG festgestellt (Unterlage 22.4.6.1). Es kon-
nen jedoch Tagesverstecke der Art in den Gehdlzstrukturen der Eingriffsbereiche der Vorha-
ben nicht ausgeschlossen werden.

3.3.1.8.2 Wirkungsprognose und Konfliktermittlung nach § 44 BNatSchG
Verbotstatbestand zur Tdtung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung kdnnte es aufgrund des potenziellen Besatzes von Tages-
quartieren in Gehdlzen und Gebauden im Baufeld zu einem signifikant erhéhten baubedingten
Totungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen. Ein signifikant erhéhtes Tétungsri-
siko liegt nicht vor, wenn die Anzahl getdteter Individuen einer Art dem ,allgemeinen Lebens-
risiko“ in der anthropogen gepragten Kulturlandschaft zuzuordnen ist. Vorkommen von Tages-
verstecken oder Balzquartieren des Kleinen Abendseglers in Gehdlzen im Eingriffsbereich
sind nicht auszuschlieBen. Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes zu verhindern ist eine
Bauzeitenregelung (Maflnahme 013_VA) erforderlich. In Verbindung mit der genannten Maf3-
nahme ist zudem eine UBU fir eine fachgerechte Umsetzung und Kontrolle erforderlich (MaR-
nahme 011_VA-V, Unterlage 14.1). Die beschriebenen Maflnahmen werden in Kapitel 4 de-
tailliert aufgeflihrt. Ein erhdhtes baubedingtes Tétungsrisiko kann unter Einhaltung der ge-
nannten Malihahmen ausgeschlossen werden.

Weiterhin kdnnte es zu einem signifikant erhéhten anlagebedingten Tétungsrisiko gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch Kollisionen an der Oberleitung kommen. Fledermause weisen
gegenlber anlagebedingten Wirkfaktoren von Schienenplanungen grundsatzlich keine Emp-
findlichkeit auf, da eine Anfluggefahrdung an unbewegten Objekten wie Drahtseilen oder
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Masten aufgrund des hochentwickelten Ortungssystems der Fledermause ausgeschlossen ist
(LLUR-SH 2013). Kollisionen von Fledermausen an Oberleitungen sind ausgeschlossen. Ein
signifikant erhéhtes anlagebedingtes Tétungsrisiko durch Kollisionen an der Oberleitung kann
ausgeschlossen werden.

Nach Fertigstellung des Bauvorhabens kénnte es aufgrund von erhdhten Zugfrequenzen und
Fahrgeschwindigkeiten zu einem signifikant erhéhten betriebsbedingten Tétungsrisiko gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen. Im Vorhabengebiet wurden keine relevanten Flugrouten
oder Jagdhabitate des Grof’en Abendseglers erfasst (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Erhdhte Vor-
kommen der Art im Bereich der Trasse und Betroffenheiten durch den Zugverkehr sind aus-
zuschlieRen. Ein signifikant erhdhtes betriebsbedingtes Totungsrisiko kann insgesamt ausge-
schlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird unter Beachtung
der Mallnahmen 013_VA und 011_VA-V nicht verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Durch die Bauarbeiten konnte es zu erheblichen bau-, betriebs oder anlagebedingten Stérun-
gen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch Licht- und Larmemissionen sowie Zerschneidung

kommen. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population verschlechtert. Im Vorhabengebiet wurden keine relevanten Flug-
routen oder Jagdhabitate des Kleinen Abendseglers erfasst (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Erhdhte
Vorkommen der Art im Bereich der Trasse und Betroffenheiten durch Bauarbeiten oder den
Zugverkehr sind auszuschlieen. Insgesamt fiihren die baubedingten und betriebsbedingten
Stérungen nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population.
Eine baubedingte erhebliche Stérung ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt nicht ein.
Verbotstatbestand zur Zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung kdnnte es zur Entnahme, Beschadigung und/oder Zerstd-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen. Der
Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten liegt nicht vor, wenn die Funktion der Habitate im rdumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt. Eine Wochenstube des Kleinen Abendseglers wurde im Vorhabengebiet in
Uber 3.000 m Entfernung zum Eingriffsbereich nachgewiesen und ist daher nicht von Rodun-
gen betroffen. Winterquartiere konnten im Vorhabengebiet nicht nachgewiesen werden, mog-
liche Tagesquartiere oder Balzquartiere kénnen jedoch im Eingriffsbereich nicht ausgeschlos-
sen werden. Quartiere, die ausschlieRlich als Balzquartier oder Tagesversteck genutzt wer-
den, sind zumeist weniger an spezielle Strukturen gebunden und daher verbreiteter als Wo-
chenstuben oder Winterquartiere (LBV-SH 2011). Im PFA 1.1 findet sich im nérdlichen Ab-
schnitt mit dem Riesebusch ein gro3es Waldgebiet, weiter stdlich befinden sich zudem wei-
tere teilweise grofle Gehdlze im Ménchkamp und dem Kuhholz sowie mogliche Zwischenquar-
tiere in Gebauden im Stadtgebiet Bad Schwartau. Der vorhabenbedingte Verlust von Gehdlzen
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I6st im PFA 1.1 somit keine Einschrankung der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten aus (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011).

Weiterhin kdnnten auch die festgestellten Flugrouten und Jagdhabitate von einer Zerstérung
durch die Baufeldfreimachung betroffen sein. Eine Funktionseinschrankung ist fur die Art nicht
anzunehmen, da durch den Bau der Trasse ggf. in Anspruch genommene Geholzbestande als
Leitstrukturen nach der Bauphase wieder hergestellt werden und neu errichtete Larmschutz-
wande ebenfalls als Leitstrukturen dienen und die Jaghabitate von Stérungen durch den Zug-
verkehr abschirmen. Da die Art sehr opportunistisch und grof3flachig jagt kann sie grundsatz-
lich durch die hohe Mobilitat auch weitere Strukturen im Umfeld nutzen und ist dazu aulerdem
nur wenig empfindlich gegentiber Storreizen (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011). Die Funktion der
Habitate bleibt im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung und/oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht verwirklicht.

Die zusammengefasste artenschutzrechtliche Bewertung ist der nachfolgenden Tabelle 16 zu
entnehmen. Die beschriebenen MalRnahmen werden in Kapitel 4 detailliert aufgefiihrt und sind
zusammen mit den Konflikten in Unterlage 14.1 verortet.

Tabelle 16: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Kleiner Abendsegler

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Vorkommen im | Verbot nach | Wirkungs- prog- | Verbotsver- | MaRnahmen Verbot nach Um-
Untersuchungs- | BNatSchG nose letzung er- setzung von MaR-
raum fiillt nahmen erfiillt
angenommen § 44 Abs. 1 Nr.1 Totung durch | ja 013_VA, 011_VA-V nein
Baustelleneinrich-
tung
§ 44 Abs. 1 Nr.2 Sensorische Sto- | nein - nein
rungen
§ 44 Abs. 1 Nr.3 Flacheninan- nein - nein
spruchnahme,

Zerschneidung

3.3.1.9 Muickenfledermaus

Da die Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) erst Ende der 1990er Jahre als eigene Art
von der in Aussehen und Verhalten sehr ahnlichen Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
abgegrenzt wurde, ist die Datenlage in den meisten Teilen Deutschlands unzureichend. Eine
Verbreitung Uber fast ganz Europa, mit Ausnahme des auf’eren Nordens, ist jedoch wahr-
scheinlich (Dietz et al. 2016). In Schleswig-Holstein hat die Art ihren Verbreitungsschwerpunkt
im Ostlichen Hugelland (Borkenhagen 2014b). Die nérdlichen und westlichen Landesteile sind
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dagegen nach bisherigem Kenntnisstand nur lickig besiedelt (MELUND-SH 2020). In
Deutschland ist die Art als ungefahrdet und in Schleswig-Holstein ist die Art in der Vorwarnliste
(Kategorie V) eingestuft (Borkenhagen 2014a; Meinig et al. 2020b).

Bei der Muckenfledermaus handelt es sich um eine kleine Fledermausart (Dietz et al. 2016).
Nach aktueller Kenntnislage wird davon ausgegangen, dass die Mickenfledermaus in Nord-
deutschland besonders in baum- und strauchreichen Parklandschaften mit alten Baumbestan-
den und Wasserflachen sowie innerhalb von gewasserreichen Waldgebieten vorkommt. Wah-
rend die Zwergfledermaus in den meisten Ortschaften Schleswig-Holsteins vorkommt, ist die
Mickenfledermaus vermutlich eher an die Nahe von Wald und Gewasser gebunden (Dietz et
al. 2016). Die Art scheint in ihrer Nutzung von Wochenstuben der Quartiernutzung von Zwerg-
fledermausen zu gleichen und bevorzugt Spaltenquartiere an und in Gebauden, wie Fassa-
denverkleidungen, Fensterladen oder Mauerhohlraume. Im Gegensatz zur Zwergfledermaus
nutzen Mickenfledermause regelmafig auch Baumhdhlen und Nistkasten (Dietz et al. 2016),
die sie vermutlich auch als Balzquartiere nutzen. Die Kolonien kdnnen individuenreich mit Gber
100, bisweilen Gber 1.000 Tieren sein (Borkenhagen 2014b).

Als Winterquartiere der Art wurden bisher Gebaudequartiere, Baumhohlen und Nistkasten
festgestellt (Dietz et al. 2016). In Schleswig-Holstein gelang der Nachweis eines Winterquar-
tiers der Mickenfledermaus in einer Baumspalte (FOAG SH 2011).

Die Mickenfledermaus nutzt Jagdgebiete, die mit etwa 1,7 km Entfernung, weiter als die der
Zwergfledermaus entfernt vom Quartier liegen (Dietz et al. 2016). Sie scheint gezielter und
kleinrdumiger zu jagen als die Zwergfledermaus, allerdings innerhalb eines groReren Gesamt-
areals (Dietz et al. 2016). Uber Wanderungen liegen derzeit kaum gesicherte Erkenntnisse
vor, moglicherweise kdnnen einige der Zwergfledermaus zugeordnete Langstreckenflliige der
Mickenfledermaus zugeordnet werden, zudem gibt es Hinweise auf kleinrdumige Wanderun-
gen (Dietz et al. 2016). Die Art ist als strukturgebunden einzustufen mit einer Einschatzung
der Empfindlichkeit gegeniber Zerschneidung nach LBV-SH (2011) als ,vorhanden bis ge-
ring“. Auch in Bezug auf Licht- und Larmemissionen gilt die Art als gering empfindlich (LBV-
SH 2020; LBV-SH 2011).

Bei der Abschéatzung artenschutzrechtlicher Konflikte werden insbesondere Sommer- und
Winterquartiere sowie Jagdhabitate und Flugrouten analysiert und zusammen mit der geringen
Empfindlichkeit gegenlber Zerschneidungen und Licht- und La&rmimmission berucksichtigt.

3.3.1.9.1 Darstellung der Erfassungsergebnisse der nachgewiesenen Mickenfledermaus

Im Rahmen der Untersuchung im Jahr 2022/23 konnte die Muckenfledermaus an den Flug-
strallen FR 3, FR 4 und FR 5 (Bau-km 107,1 — 107,5) nachgewiesen werden. Weitere Nach-
weise liegen aus den Jagdgebieten JG 1 (Bau-km 105), JG 2 (Bau-km 107 — 107,1) sowie JG
3 und JG 5 (Bau-km 107,1 — 107,5) vor (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Im Zuge der an der Schwartau
(Standort 1) durchgefiuihrten Netzfange wurden 20 Individuen der Muckenfledermaus gefan-
gen. Bei den Netzfangen im Waldgebiet in Bad Schwartau (Standort 10) konnten vier Indivi-
duen gefangen werden.
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Im Rahmen der Kartierungen 2023 bis 2025 konnten vier Winterquartiere sowie drei Tages-
verstecke der Mickenfledermaus erfasst werden (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Das Winterquartier
und Tagesversteck bei Bau-km 105,8 (Struktur 4.4) liegt Gber 150 m von der Baufeldgrenze
entfernt. Zudem wurde ein Winterquartier der Art Pipistrellus spec. in iber 300 m Entfernung
sudlich des Baufelds nachgewiesen (Struktur 1.1). Die genannten Quartiere liegen weit vom
Eingriffsbereich entfernt und sind daher nicht von Wirkungen des Vorhabens betroffen. Eine
Betroffenheit kann zudem fir das Winterquartier bei Bau-km 106,25 (Struktur 7.7) ausge-
schlossen werden, da genlgend Gehdlze verbleiben, welche das Quartier vom Eingriffsbe-
reich abschirmen. Die zwei weiteren Winterquartiere in Baumhdoéhlen (Struktur 2.5 bei Bau-km
105,83 und Struktur 11.6 bei Bau-km 107) kdnnen durch Wirkungen durch das Vorhaben be-
troffen sein und werden im Folgenden gepruft. Weiterhin besteht eine Wochenstube von Pi-
pistrellus spec. in einem Gebaude bei Bau-km 105,6 (Struktur 64.1, vgl. Unterlage 22.4.6.1).
Da der Zugang zu diesem Gebaude verweigert wurde, konnten die Winterquartiererfassungen
nicht abschlieRend durchgefiihrt werden, sodass die Nutzung als Winterquartier nicht ausge-
schlossen werden kann. Auswirkungen des Vorhabens auf dieses Gebaudequartier werden
folgend gepruft.

Zudem konnen weitere Tagesverstecke der Mickenfledermaus in den Gehdlzstrukturen und
den Gebdauden der Eingriffsbereiche des Vorhabens nicht ausgeschlossen werden (vgl. Un-
terlage 22.4.6.1).

3.3.1.9.2 Wirkungsprognose und Konfliktermittlung nach § 44 BNatSchG
Verbotstatbestand zur Tdtung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung kénnte es in Gehoélzen und Gebauden im Baufeld zu einem
signifikant erhéhten baubedingten Tétungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG flr die M-
ckenfledermaus kommen. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko liegt nicht vor, wenn die An-
zahl getéteter Individuen einer Art dem ,allgemeinen Lebensrisiko“ in der anthropogen geprag-
ten Kulturlandschaft zuzuordnen ist. Vorkommen von Tagesverstecken oder Balzquartieren
der Mickenfledermaus in Gehdlzen im Eingriffsbereich sind nicht auszuschlieRen. Zudem liegt
ein Ganzjahresquartier (Struktur 64.1) in einem Gebaude im Baufeld und wird baubedingt ent-
fernt. Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes zu verhindern ist eine Bauzeitenregelung
(MaRnahme 013_VA) erforderlich. In Verbindung mit der genannten MaRnahme ist zudem
eine UBU fir eine fachgerechte Umsetzung und Kontrolle erforderlich (MaRnahme 011_VA-V,
Unterlage 14.1). Die beschriebenen MaRnahmen werden in Kapitel 4 detailliert aufgefihrt. Ein
erhdhtes baubedingtes Tétungsrisiko kann unter Einhaltung der genannten MalRnahmen aus-
geschlossen werden.

Weiterhin kdnnte es zu einem signifikant erhohten anlagebedingten Tétungsrisiko gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch Kollisionen an der Oberleitung kommen. Fledermause weisen
gegenlber anlagebedingten Wirkfaktoren von Schienenplanungen grundsatzlich keine Emp-
findlichkeit auf, da eine Anfluggefahrdung an unbewegten Objekten wie Drahtseilen oder
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Masten aufgrund des hochentwickelten Ortungssystems der Fledermause ausgeschlossen ist
(LLUR-SH 2013). Kollisionen von Fledermausen an Oberleitungen sind ausgeschlossen. Ein
signifikant erhéhtes anlagebedingtes Tétungsrisiko durch Kollisionen an der Oberleitung kann
ausgeschlossen werden.

Nach Fertigstellung des Bauvorhabens kénnte es aufgrund von erhdhten Zugfrequenzen und
Fahrgeschwindigkeiten zu einem signifikant erhéhten betriebsbedingten Tétungsrisiko gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen. Im Vorhabengebiet wurde die Nutzung von drei Flug-
routen und vier Jagdgebieten nachgewiesen (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Nach Anwendung der
Kriterien aus LBV-SH (2020, 2011), nach denen von Strallen mit Verkehrsmengen von < 5.000
Kfz/24h i.d.R. kein artenschutzrechtlich relevantes Kollisionsrisiko ausgeht, kann bei dem hier
vorliegenden Vorhaben mit einer noch geringeren Anzahl von taglich fahrenden Zigen (314
Zuge, davon 63 in der Nacht) ein artenschutzrechtlich relevantes Kollisionsrisiko trotz der
Strukturgebundenheit der Art sicher ausgeschlossen werden. Zudem koénnen Fledermause
Stérungen herannahender Fahrzeuge bzw. Zuge (Licht, Larm) bei geringeren Verkehrsmen-
gen besser wahrnehmen und frihzeitig ausweichen. Somit kann ein artenschutzrechtlich rele-
vanter Konflikt (d.h. eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos gegenliber dem allgemei-
nen Lebensrisiko) durch indirekte Kollisionen (durch Wirbelschleppen/Luftverwirbelungen)
oder Luftdruckunterschieden (sog. ,Barotrauma®) unter der Bericksichtigung der nachtlichen
Zugfrequenzen (ca. 63 Zlge/ Nacht bzw. 7,8 Zige pro Stunde (22-6 Uhr)) und der zu erwar-
tenden Geschwindigkeiten (vorwiegend 100-200 km/h) ausgeschlossen werden, da die Tiere
frihzeitig ausweichen. Hinzu kommt, dass beidseitig der Trasse Larmschutzwande entstehen,
welche als Uberflughilfe und Leitstruktur dienen kénnen und somit das Kollisionsrisiko weiter
senken. Daher kann trotz der Einschatzung der Mickenfledermaus als Art mit einem mittleren
Kollisionsrisiko an Flugrouten und bei Jagdaktivitaten im Stralenverkehr (LBV-SH 2020) auf
Grundlage der zuvor genannten Argumentation im Schienenverkehr im vorliegenden Fall keine
erhohte Kollisionsgefahr abgeleitet werden. Ein signifikant erhéhtes betriebsbedingtes T6-
tungsrisiko kann insgesamt ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird unter Beachtung
der MalRnahmen 013_VA, und 011_VA-V nicht verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Durch die Bauarbeiten kdénnte es zu erheblichen baubedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG durch Licht- und Larmemissionen sowie Zerschneidung kommen. Eine er-
hebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert. Im Vorhabengebiet wurde die potenzielle Nutzung von drei Flug-
routen und zwei Jagdgebieten festgestellt (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Die Bauarbeiten sind
raumlich und zeitlich befristet und finden tGberwiegend tagstiber statt. Wenn nachtliche Bauar-
beiten im Bereich der Fledermaus-Flugrouten am Fangedamm erforderlich sind, so ist dabei
darauf zu achten, dass alle Lichtquellen abgeschirmt und nur ausschlief3lich auf die Baufelder
gerichtet sind (MalBnahme 014_VA). Eine Stérung durch Lichtemission wird somit vermieden,
sodass die Nutzung der Flugrouten wahrend der Bauphase somit weiterhin gegeben ist.
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Sofern vereinzelt Nachtarbeiten stattfinden sollten, kénnen die Tiere in den Jagdgebieten zu-
dem auf vergleichbar strukturierte Bereiche im Umfeld ausweichen (weitere Knicks und Ge-
holzstrukturen). Insgesamt flihren die baubedingten Stérungen nicht zu einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands der lokalen Population. Eine baubedingte erhebliche Stérung ist
ausgeschlossen.

Aufgrund des Schienenverkehrs nach Abschluss des Bauvorhabens koénnte es zu erheblichen
betriebsbedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch Licht- und Larmemissi-
onen sowie Zerschneidung kommen. Im Rahmen des Vorhabens erfolgt im Bereich der nach-
gewiesenen Flugrouten und Jagdgebiete Uberwiegend ein Ausbau der bestehenden

Bahntrasse. Die Muckenfledermaus weist lediglich eine geringe Empfindlichkeit gegenulber
Zerschneidung, Licht und Larm auf (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011). Im Bereich der betroffenen
Flugrouten und Jagdhabitate handelt es sich um einen Ausbau der Bestandstrasse. Es kommt
dabei zu einer Erhéhung der Zugzahlen, sodass mit rd. acht Zigen pro Stunde in der Nacht
zu rechnen ist. Wie der Prifung zum Verbotstatbestand der Tétung zu entnehmen ist, flhrt die
Erhéhung der Zugzahlen nicht zu einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko flr die Art (s.o.).
Zudem entstehen im Bereich der Flugrouten Larmschutzwande entlang der geplanten Trasse,
welche als Leitstrukturen dienen kénnen und stérende Wirkungen wie das Licht vorbeifahren-
der Zuge teilweise abschirmen, sodass eine Zerstérung von Fortpflanzungs- du Ruhestatten
ausgeschlossen werden kann (s.u.). Es kommt somit durch betriebsbedingte Stérungen nicht
zur Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population. Die Stérwirkung der Be-
standstrasse wird nicht signifikant erhdht. Eine betriebsbedingte erhebliche Stérung ist ausge-
schlossen.

Anlagebedingte Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen aufgrund der Wirkfakto-
ren dieses Vorhabens fir Fledermause insgesamt ausgeschlossen werden (vgl. Tabelle 4).
Erhebliche Stérungen liegen demnach fur die Mickenfledermaus nicht vor.

Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt nicht ein.
Verbotstatbestand zur Zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung konnte es aufgrund von Gehdlzrodungen sowie Licht- und
Larmemissionen zur Entnahme, Beschadigung und/oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen. Der Verbotstatbestand der Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegt nicht vor,
wenn die Funktion der Habitate im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Das Ganzjah-
resquartier in der Struktur 64.1 liegt innerhalb der Baufeldgrenze und ist daher von Zerstérung

betroffen. Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes zu verhindern, ist die nachgewiesene
Wochenstube vorgezogen im Verhaltnis 1:5 sowie das anzunehmende Winterquartier vorge-
zogen im Verhaltnis 1:3 auszugleichen (MalRnahme 033_ACEF), sodass die Funktion der Ha-
bitate unter Beriicksichtigung der Malinahme im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Im Bereich des Winterquartiers bei Bau-km 105,83 (Struktur 2.5) werden die Gehdlze zwi-
schen dem Quartierbaum und der Bestandstrasse entfernt und es wird der ,Ersatzweg Elisa-
bethstralle bis NikolaustraRe“ mit zwei Fahrstreifen und kombiniertem Geh- und Radweg
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erbaut. Das Quartier liegt 7 m von der Baufeldgrenze entfernt. Baubedingte Lichtemissionen
kdnnen zu einer Entwertung des Winterquartiers fihren, da Mickenfledermause an beleuch-
teten Quartiereingadngen /-ausgangen eine deutlich geringere Aktivitat zeigen (Voigt und Le-
wanzik 2023). Eine Zerstérung des Winterquartiers durch Entwertung aufgrund von Lichtemis-
sionen ist somit nicht ausgeschlossen. Zur Vermeidung der Entwertung des Winterquartiers
ist ein Beleuchtungskonzept anzuwenden (MaRnahme 014_VA), wodurch direkte Lichtein-
strahlung auf den Quartierausgang wahrend der Bauzeit vermieden wird.

In Verbindung mit den genannten MaRnahmen ist zudem eine UBU fiir eine fachgerechte Um-
setzung und Kontrolle der MalRnahme erforderlich (MalRnahme 011_VA-V). Eine Entwertung
des Quartiers aufgrund von baubedingten Larmemissionen kann aufgrund der geringen Emp-
findlichkeit der Muckenfledermaus gegentber Larm ausgeschlossen werden (LBV-SH 2011).

Weiterhin liegt ein nachgewiesenes Tagesversteck im Eingriffsbereich und weitere mdgliche
Tagesquartiere oder Balzquartiere kdnnen innerhalb des Baufelds nicht ausgeschlossen wer-
den. Quartiere, die ausschliel3lich als Balzquartier oder Tagesversteck genutzt werden, sind
zumeist weniger an spezielle Strukturen gebunden und daher verbreiteter als Wochenstuben
oder Winterquartiere (LBV-SH 2011). Im PFA 1.1 findet sich im nérdlichen Abschnitt mit dem
Riesebusch ein groRes Waldgebiet, weiter sidlich befinden sich zudem weitere teilweise
grofle Gehdlze im Mdnchkamp und dem Kuhholz sowie mdgliche Zwischenquartiere in Ge-
bauden im Stadtgebiet Bad Schwartau. Der vorhabenbedingte Verlust von Geholzen I6st im
PFA 1.1 somit keine Einschrankung der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten aus (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011).

AbschlieRend ist die potenzielle Zerstérung von Flugrouten und Jagdgebieten zu bewerten.
Durch die Entnahme von Gehélzen bahnlinks der Trasse am Fangedamm kommt es temporar
zum Verlust eines Teils der Leitstruktur an der Flugroute FR 3. An der parallel dazu verlaufen-
den Flugroute FR 4 kommt es dagegen durch Gehdlzentnahmen nur zu einer temporaren Ver-
schiebung des Waldrandes. Die Leitstruktur bleibt somit erhalten, sodass die Flugroute wei-
terhin genutzt werden kann und Tiere, die die FR 3 nutzen temporar auf die FR 4 ausweichen
kdnnen. Durch den Bau der Trasse ggf. in Anspruch genommene Gehdlzbestande werden als
Leitstrukturen nach der Bauphase wieder hergestellt. Zudem entstehen im Bereich der FR 3
und FR 4 Larmschutzwande entlang der geplanten Trasse, welche ebenfalls als Leitstrukturen
dienen kénnen und stérende Wirkungen wie das Licht vorbeifahrender Zlige teilweise abschir-
men. Weiterhin werden die Jagdgebiete nur in einem geringen Umfang in Anspruch genom-
men und im nahen Umfeld der Jagdgebiete befinden sich weitere Gehdlzstrukturen und Baum-
reihen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls zu den Jagdgebieten gehdéren und unein-
geschrankt genutzt werden kdnnen. Zu einer Zerstérung von essenziellen Jagdhabitaten oder
Flugrouten kommt es somit nicht und der Verlust einzelner Habitatelemente stellt keine signi-
fikante Einschrankung des Lebensraums der Mickenfledermaus dar. Die Funktion der Habi-
tate bleibt im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Es konnte zudem aufgrund von Entwertung durch Licht- und Larmemissionen betriebs- oder
anlagebedingt zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG von Quartieren der Mdickenfledermaus kommen. Nach oben genannter
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Argumentation zur baubedingten Zerstérung kénnen auch hier Betroffenheiten von Tagesver-
stecken und Balzquartieren aufgrund der vorhandenen Ausweichmdglichkeiten ausgeschlos-
sen werden. Das Ganzjahresquartier bei Bau-km 105,6 (Struktur 64.1) wird im rdumlichen Zu-
sammenhang auf3erhalb des Wirkbereichs des Vorhabens ausgeglichen. Eine betriebs- oder
anlagebedingte Betroffenheit kann daher fur dieses Quartier ausgeschlossen werden. Im Be-
reich des Winterquartiers bei Bau-km 105,83 (Struktur 2.5) werden die Gehdlze zwischen dem
Quartierbaum und der Bestandstrasse entfernt und es wird der ,Ersatzweg Elisabethstralie
bis NikolaustraRe“ mit zwei Fahrstreifen und kombiniertem Geh- und Radweg in 20 m Entfer-
nung zum Quartierbaum erbaut. Aufgrund der geringen Empfindlichkeit der Muckenfledermaus
ggu. Larm kann eine larmbedingte Entwertung des Quartiers ausgeschlossen werden (LBV-
SH 2011). Das nachgewiesene Winterquartier liegt auf einer Hohe von 8 m und der Héhlen-
ausgang liegt im Sud-Osten, von Ersatzweg und Bahntrasse abgewandt. Weiterhin wird die
Beleuchtung entlang des Ersatzwegs gemal Vorgaben des LBP insektenfreundlich und somit
fledermausfreundlich hergestellt, sodass Abstrahlungen des Lichts auf die umliegenden Ge-
holze vermieden und eine warme Farbtemperatur gewahlt wird (vgl. Unterlage 14.1, Mal}-
nahme 014_VA). Aufgrund der Hohe und Ausrichtung des Quartiereingangs und der Ausge-
staltung der Beleuchtung kénnen starke Lichtemissionen am Quartier durch Scheinwerfer oder
Beleuchtung ausgeschlossen werden. Eine Entwertung des Quartiers durch betriebs- und an-
lagebedingte Licht- oder Larmemissionen ist nicht abzuleiten. Eine Zerstérung des Quartiers
liegt nicht vor.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung und/oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird unter Beachtung der Mal3nah-
men 033_ACEF, 014_VA und 011_VA-V nicht verwirklicht.

Die zusammengefasste artenschutzrechtliche Bewertung ist der nachfolgenden Tabelle 17 zu
entnehmen. Die beschriebenen MaRnahmen werden in Kapitel 4 detailliert aufgefihrt und sind
zusammen mit den Konflikten in Unterlage 14.1 verortet.
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Tabelle 17: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Mickenfledermaus

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Vorkommen im | Verbot nach | Wirkungs- prog- | Verbotsver- | MaRnahmen Verbot nach Um-
Untersuchungs- | BNatSchG nose letzung er- setzung von MaR-
raum fiillt nahmen erfiillt
kartiert § 44 Abs. 1 Nr.1 Totung durch | ja 013_VA, 011_VA-V nein
Baustelleneinrich-
tung
§ 44 Abs. 1 Nr.2 Sensorische Sto- | ja 014_VA nein
rungen
§ 44 Abs. 1 Nr.3 Flacheninan- ja 033_ACEF, 014_VA, | nein
spruchnahme, 011_VA-V

Zerschneidung

3.3.1.10 Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus kommt in fast ganz Europa westlich des Urals vor. In Deutschland
zahlt die Art zu den weit verbreiteten und haufigeren Arten mit vergleichsweise grofder 6kolo-
gischer Amplitude, wobei sich die Wochenstuben weitgehend auf Mecklenburg-Vorpommern
und Brandenburg beschranken. Viele Regionen scheinen reine Durchzugs- und Paarungsre-
gionen zu sein. Sie sind auch in Siedlungsraumen und Ballungsgebieten regelmaRig zu finden.
Rauhautfledermause zahlen zu den fernwandernden Arten. Die nordosteuropaischen Popula-
tionen ziehen zur Paarung oder Uberwinterung zu einem grofRen Teil durch Deutschland vor-
herrschend nach Slidwesten entlang von Kistenlinien und Flusstélern. Daraus ergibt sich eine
besondere Verantwortung Deutschlands flr die Erhaltung unbehinderter Zugwege sowie ge-
eigneter Rastgebiete und Quartiere (BfN 2013). In SH bestehen nur sehr wenige Fundorte von
Wochenstuben der Art, die ausschliellich im Osten des Landes liegen. Die Art ist insbeson-
dere in der kontinentalen biogeografischen Region verbreitet. Uber die Verbreitung der Art in
der atlantischen Region SH ist wenig bekannt, jedoch bestehen auch im westlichen SH Nach-
weise und die Verbreitung wird auch dort als glinstig eingeschatzt (Borkenhagen 2014a;
MELUND-SH 2020). Die Rauhautfledermaus wandert zum Uberwintern aus ihren éstlichen
Verbreitungsgebieten nach Westeuropa und durchquert dabei auf ihrer Zugroute im Frihjahr
und Herbst SH. Im Spatsommer nachgewiesene Tiere im Bereich der Westklste und der Elb-
marschen beruhen auf ziehende baltische Fledermause, was durch Ringfunde untermauert
wird. (Borkenhagen 2011). In Deutschland ist die Art als ungefahrdet und in Schleswig-Hol-
stein ist die Art als gefahrdet (Kategorie 3) eingestuft (Borkenhagen 2014a; Meinig et al.
2020Db).

Rauhautfledermause nutzen regelmaflig Sommerquartiere in Baumen z.B. in engen Spalten
hinter abgeplatzter Rinde, in Stammaufrissen, in Baumhdéhlen, an Hochsitzen, in flachen Fle-
dermauskasten und selten auch hinter Holzverkleidungen von Scheunen, Hausern und
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Kirchen. (Dietz et al. 2016; NABU SH 2014; Petersen et al. 2004). Paarungsquartiere entspre-
chen den Sommerquartieren und befinden sich Uberwiegend in Gewassernahe entlang von
Leitstrukturen, wo die Wahrscheinlichkeit des Antreffens von migrierenden Weibchen fir die
quartierbesetzenden Mannchen am hochsten ist. Zwischen den einzelnen Paarungsrevieren
finden zur Paarungszeit intensive Flugaktivitaten und Quartierwechsel statt. Trotz der ausge-
pragten Wanderungen sind Rauhautfledermause sehr ortstreu. Die Mannchen suchen z. B.
regelmafig dieselben Paarungsgebiete und sogar Balzquartiere auf (Meschede und Heller
2000).

In der Zeit von November bis Marz/April halt die Art Winterschlaf. Die Rauhautfledermaus ver-
Iasst als Fernwanderer das Land Schleswig-Holstein weitgehend und ist h6chstens im nord-
deutschen Tiefland vereinzelt in Winterquartieren in Stadten zu finden. Winterfunde stammen
unter anderem aus Baumhohlen, Hausern oder Holzstapeln (FOAG SH 2011; NABU SH
2014).

Als typische Waldfledermaus jagt die Art mit Vorliebe in lichten Alth6lzern, entlang von Wegen,
Schneisen und anderen linearen Strukturen, aber auch zum Beispiel Gber Waldwiesen und
Gewasser. Die Art jagt im schnellen Flug und fliegt in Vegetationslicken 2 — 10 m hoch (LBV-
SH 2020; NABU SH 2014). Die Rauhautfledermaus jagt tGiberwiegend an Grenzstrukturen und
nutzt den Windschutz von Vegetationsstrukturen auf inren Jagdfligen. Wie dicht sie sich dabei
an der Vegetation halt, hangt von den Lichtverhaltnissen und vom Wind ab. In der Dunkelheit
entfernt sie sich offensichtlich starker von den Strukturen. Bei Wind néhert sie sich den Struk-
turen hingegen deutlich an (Simon et al. 2004). Die Jagdgebiete sind selten weiter als 2 km
vom Quartier entfernt (Simon et al. 2004). Es werden oft feste Flugstralien auf dem Weg von
den Quartieren zu Jagdgebieten genutzt. Die Art gilt als bedingt strukturgebunden mit einer
vorhandenen bis geringen Stérung durch Zerschneidung. Ihre Empfindlichkeit gegentiber Licht
und Larm ist gering (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011).

Bei der Abschatzung artenschutzrechtlicher Konflikte werden insbesondere Sommer- und
Winterquartiere sowie Jagdhabitate und Flugrouten analysiert und zusammen mit der geringen
Empfindlichkeit gegentber Zerschneidungen und Licht- und Larmimmission bericksichtigt.

3.3.1.10.1 Darstellung der Erfassungsergebnisse der nachgewiesenen Rauhautfledermaus

Im Rahmen der Untersuchungen im Jahr 2022/23 konnten Rauhautfledermause entlang der
Flugroute FR 4 (Bau-km 107,1 — 107,4) sowie in den Jagdgebieten JG 1 (Bau-km 105) und
JG 2 (Bau-km 107 — 107,1) nachgewiesen werden (vgl. Unterlage 22.4.6.1).

Im Rahmen der Kartierung im Jahr 2022 und 2023 konnten keine Wochenstuben der Art nach-
gewiesen werden. Ein Winterquartier der Art Pipistrellus spec. wurde in Gber 300 m Entfernung
sudlich des Baufelds nachgewiesen (Struktur 1.1). Aufgrund der Entfernung zum Baufeld kon-
nen Wirkungen des Vorhabens auf dieses Quartier ausgeschlossen werden. Weiterhin besteht
eine Wochenstube von Pipistrellus spec. in einem Gebaude bei Bau-km 105,6 (Struktur 64.1,
vgl. Unterlage 22.4.6.1). Ein Tagesversteck konnte im Waldgebiet nérdlich des Bahnhofs Bad
Schwartau erfasst werden (Struktur 6.1). Weitere Tagesverstecke der Rauhautfledermaus in
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den Gehdlzstrukturen und den Gebauden der Eingriffsbereiche des Vorhabens kénnen nicht
ausgeschlossen werden (vgl. Unterlage 22.4.6.1).

3.3.1.10.2Wirkungsprognose und Konfliktermittlung nach § 44 BNatSchG
Verbotstatbestand zur Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung kénnte es aufgrund des potenziellen Besatzes von Tages-
quartieren in Geholzen und Gebauden im Baufeld zu einem signifikant erhdhten baubedingten
Totungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen. Ein signifikant erhéhtes Tétungsri-
siko liegt nicht vor, wenn die Anzahl getdteter Individuen einer Art dem ,allgemeinen Lebens-
risiko“ in der anthropogen gepragten Kulturlandschaft zuzuordnen ist. Ein potenzielles Winter-
quartier der Art liegt in einem Gebaude im Baufeld bei Bau-km 105,6. Vorkommen von Tages-
verstecken oder Balzquartieren der Rauhautfledermaus in Gehdlzen im Eingriffsbereich sind
zudem nicht auszuschlieRen. Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes zu verhindern ist eine
Bauzeitenregelung (Maflnahme 013_VA) erforderlich. In Verbindung mit der genannten Maf3-
nahme ist zudem eine UBU fir eine fachgerechte Umsetzung und Kontrolle erforderlich (MaR-
nahme 011_VA-V, Unterlage 14.1). Die beschriebenen Maflnahmen werden in Kapitel 4 de-
tailliert aufgeflihrt. Ein erhdhtes baubedingtes Tétungsrisiko kann unter Einhaltung der ge-
nannten Mallnahmen ausgeschlossen werden.

Weiterhin kdnnte es zu einem signifikant erhohten anlagebedingten Tétungsrisiko gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch Kollisionen an der Oberleitung kommen. Fledermause weisen
gegenlber anlagebedingten Wirkfaktoren von Schienenplanungen grundsatzlich keine Emp-
findlichkeit auf, da eine Anfluggefahrdung an unbewegten Objekten wie Drahtseilen oder Mas-
ten aufgrund des hochentwickelten Ortungssystems der Fledermduse ausgeschlossen ist
(LLUR-SH 2013). Kollisionen von Fledermausen an Oberleitungen sind ausgeschlossen. Ein
signifikant erhéhtes anlagebedingtes Tétungsrisiko durch Kollisionen an der Oberleitung kann
ausgeschlossen werden.

Nach Fertigstellung des Bauvorhabens kénnte es aufgrund von erhdhten Zugfrequenzen und
Fahrgeschwindigkeiten zu einem signifikant erhéhten betriebsbedingten Tétungsrisiko gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen. Im Vorhabengebiet wurde die potenzielle Nutzung von
drei Flugrouten und zwei Jagdgebieten festgestellt (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Nach Anwendung
der Kriterien aus LBV-SH (2020, 2011), nach denen von Stralten mit Verkehrsmengen von <
5.000 Kfz/24h i.d.R. kein artenschutzrechtlich relevantes Kollisionsrisiko ausgeht, kann bei
dem hier vorliegenden Vorhaben mit einer noch geringeren Anzahl von taglich fahrenden Zi-
gen (314 Zige, davon 63 in der Nacht) ein artenschutzrechtlich relevantes Kollisionsrisiko trotz
der Strukturgebundenheit der Art sicher ausgeschlossen werden. Zudem kénnen Fledermause
Stérungen herannahender Fahrzeuge bzw. Zuge (Licht, Larm) bei geringeren Verkehrsmen-
gen besser wahrnehmen und frihzeitig ausweichen. Somit kann ein artenschutzrechtlich rele-
vanter Konflikt (d.h. eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos gegenliber dem allgemei-
nen Lebensrisiko) durch indirekte Kollisionen (durch Wirbelschleppen/Luftverwirbelungen)
oder Luftdruckunterschieden (sog. ,Barotrauma®) unter der Bericksichtigung der nachtlichen
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Zugfrequenzen (ca. 63 Zuge/ Nacht bzw. 7,8 Zlge pro Stunde (22 — 6 Uhr)) und der zu erwar-
tenden Geschwindigkeiten (vorwiegend 100-200 km/h) ausgeschlossen werden, da die Tiere
frihzeitig ausweichen. Hinzu kommt, dass beidseitig der Trasse Larmschutzwande entstehen,
welche als Uberflughilfe und Leitstruktur dienen kénnen und somit das Kollisionsrisiko weiter
senken. Daher kann trotz der Einschatzung der Rauhautfledermaus als Art mit einem mittleren
Kollisionsrisiko an Flugrouten und bei Jagdaktivitdten im Stralenverkehr (LBV-SH 2020) auf
Grundlage der zuvor genannten Argumentation im Schienenverkehr im vorliegenden Fall keine
erhdhte Kollisionsgefahr abgeleitet werden. Ein signifikant erhdhtes betriebsbedingtes T6-
tungsrisiko kann insgesamt ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird unter Beachtung
der Mallnahmen 013_VA und 011_VA-V nicht verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Durch die Bauarbeiten kénnte es zu erheblichen baubedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG durch Licht- und Larmemissionen sowie Zerschneidung kommen. Eine er-
hebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert. Im Vorhabengebiet wurde die potenzielle Nutzung von einer Flug-
route und zwei Jagdgebieten festgestellt (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Die Bauarbeiten sind raum-
lich und zeitlich befristet und finden tGberwiegend tagsuber statt. Wenn nachtliche Bauarbeiten
im Bereich der Fledermaus-Flugroute am Fangedamm erforderlich sind, so ist dabei darauf zu
achten, dass alle Lichtquellen abgeschirmt und nur ausschlieRlich auf die Baufelder gerichtet
sind (MaRRnahme 014_VA). Eine Stérung durch Lichtemission wird somit vermieden, sodass

die Nutzung der Flugroute wahrend der Bauphase somit weiterhin gegeben ist. Sofern verein-
zelt Nachtarbeiten stattfinden sollten, kénnen die Tiere in den Jagdgebieten zudem auf ver-
gleichbar strukturierte Bereiche im Umfeld ausweichen (weitere Knicks und Gehdlzstrukturen).
Insgesamt fuhren die baubedingten Stérungen nicht zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population. Eine baubedingte erhebliche Stérung ist ausgeschlos-
sen.

Aufgrund des Schienenverkehrs nach Abschluss des Bauvorhabens kdnnte es zu erheblichen
betriebsbedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch Licht- und Larmemissi-
onen sowie Zerschneidung kommen. Im Vorhabengebiet wurde die potenzielle Nutzung von
einer Flugroute und zwei Jagdgebieten festgestellt (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Die Rauhautfle-
dermaus weist lediglich eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber Zerschneidung, Licht und
Larm auf (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011). Im Bereich der nachgewiesenen Flugrouten und
Jagdgebiete erfolgt ein Ausbau der bestehenden Bahntrasse. Es kommt dabei zu einer Erh6-
hung der Zugzahlen, sodass mit rd. acht Zligen pro Stunde in der Nacht zu rechnen ist. Wie
der Prifung zum Verbotstatbestand der Tétung zu entnehmen ist, fihrt die Erhéhung der Zug-
zahlen nicht zu einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko fur die Art (s.0.). Zudem entstehen im
Bereich der Flugrouten Larmschutzwande entlang der geplanten Trasse, welche als Leitstruk-
turen dienen kénnen und stérende Wirkungen wie das Licht vorbeifahrender Zuge teilweise

abschirmen, sodass eine Zerstérung von Fortpflanzungs- du Ruhestatten ausgeschlossen

ABS/NBS Hamburg - Liibeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ)
Unterlage 16 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag PFA 1.1 114



Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten

werden kann (s.u.). Es kommt somit durch betriebsbedingte Stérungen nicht zur Verschlech-
terung des Erhaltungszustands der lokalen Population. Eine betriebsbedingte erhebliche Sto-
rung ist unter Beachtung der Malnahme 014_VA ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt nicht ein.
Verbotstatbestand zur Zerstorung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung kénnte es zur Entnahme, Beschadigung und/oder Zersté-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen. Der
Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten liegt nicht vor, wenn die Funktion der Habitate im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt. Zentrale Lebensstatten wie Wochenstuben oder Winterquartiere der Rauhaut-
fledermaus konnten im Vorhabengebiet nicht nachgewiesen werden, jedoch kénnen Vorkom-
men moglicher Tagesquartiere oder Balzquartiere im Baufeld nicht ausgeschlossen werden.
Quartiere, die ausschlieRlich als Balzquartier oder Tagesversteck genutzt werden, sind zu-
meist weniger an spezielle Strukturen gebunden und daher verbreiteter als Wochenstuben
oder Winterquartiere (LBV-SH 2011). Im PFA 1.1 findet sich im nérdlichen Abschnitt mit dem
Riesebusch ein groRes Waldgebiet, weiter sidlich befinden sich zudem weitere teilweise
grofle Gehdlze im Mdnchkamp und dem Kuhholz sowie mdgliche Zwischenquartiere in Ge-
bauden im Stadtgebiet Bad Schwartau. Der vorhabenbedingte Verlust von Geholzen I6st im
PFA 1.1 somit keine Einschrankung der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten aus (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011).

AbschlieRend ist die potenzielle Zerstérung von Flugrouten und Jagdgebieten zu bewerten.
Durch den Bau der Trasse ggf. in Anspruch genommene Gehdlzbestande werden als Leit-
strukturen nach der Bauphase wieder hergestellt. Zudem entstehen im Bereich der FR 3 und
FR 4 Larmschutzwande entlang der geplanten Trasse, welche ebenfalls als Leitstrukturen die-
nen kénnen und stérende Wirkungen wie das Licht vorbeifahrender Zige teilweise abschir-
men. Weiterhin werden die Jagdgebiete nur in einem geringen Umfang in Anspruch genom-
men und im nahen Umfeld der Jagdgebiete befinden sich weitere Gehdlzstrukturen und Baum-
reihen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls zu den Jagdgebieten gehéren und unein-
geschrankt genutzt werden kdnnen. Zu einer Zerstérung von essenziellen Jagdhabitaten oder
Flugrouten kommt es somit nicht und der Verlust einzelner Habitatelemente stellt keine signi-
fikante Einschrankung des Lebensraums der Rauhautfledermaus dar. Die Funktion der Habi-
tate bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung und/oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht verwirklicht.

Die zusammengefasste artenschutzrechtliche Bewertung ist der nachfolgenden Tabelle 18 zu
entnehmen. Die beschriebenen Malinahmen werden in Kapitel 4 detailliert aufgefihrt und sind
zusammen mit den Konflikten in Unterlage 14.1 verortet.
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Tabelle 18: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Rauhautfledermaus

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Vorkommen im | Verbot nach | Wirkungs- prog- | Verbotsver- | MaRnahmen Verbot nach Um-
Untersuchungs- | BNatSchG nose letzung er- setzung von MaR-
raum fiillt nahmen erfiillt
kartiert § 44 Abs. 1 Nr.1 Totung durch | ja 013_VA, 011_VA-V nein
Baustelleneinrich-
tung
§ 44 Abs. 1 Nr.2 Sensorische Sto- | ja 014_VA nein
rungen
§ 44 Abs. 1 Nr.3 Flacheninan- nein - nein
spruchnahme,

Zerschneidung

3.3.1.11 Teichfledermaus

In Deutschland konnten Wochenstubenquartiere der Teichfledermaus (Myotis dasycneme)
bisher nur im Norddeutschen Tiefland nachgewiesen werden. In Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz gibt es regelmaflig Sommerfunde von Teichfledermausen, wahrend Winter-
quartiere der Art vor allem in den Mittelgebirgen Deutschlands zu finden sind (BfN 2013).
Deutschland und Schleswig-Holstein sind im hohen Male verantwortlich fiir den Erhalt der Art
(Borkenhagen 2014b). In SH sind bisher zehn Wochenstubenkolonien der Teichfledermaus
bekannt, die sich alle im dstlichen Higelland in Gebauden befinden (Borkenhagen 2014b). Es
existieren zudem mehrere Winterquartiere der Art in SH, wie die Segeberger Kalkhéhle mit
vermutlich mehreren 100-1.000 Uberwinternden Tieren als eines der bedeutendsten Winter-
quartiere der Teichfledermaus (Borkenhagen 2011; FOAG SH 2011). In Deutschland unterliegt
die Art einer Gefahrdung unbekannten Ausmales (Kategorie G) und in Schleswig-Holstein ist
die Art als stark gefahrdet (Kategorie 2) eingestuft (Borkenhagen 2014a; Meinig et al. 2020b).

Die Teichfledermaus ist an gewasserreiche Gegenden gebunden, ihre Sommerquartiere be-
finden sich in Gebauden und Baumen. Wochenstuben wurden vorwiegend in Gebauden fest-
gestellt, wobei sich diese meist in der nahen Umgebung der Jagdgebiete befinden (FOAG SH
2011).

Die Winterquartiere der Teichfledermaus befinden sich in Stollen, Héhlen, Bunker und Keller.
Die Tiere Uberwintern meist einzeln (Dietz et al. 2016; Skiba 2009).

Die Art jagt an groRen Stillgewassern, Fliissen und Teichlandschaften (Dietz et al. 2016; FOAG
SH 2011; Skiba 2009). Der Jagdflug ist geradlinig und bedingt strukturgebunden. Meist wird
direkt Uber der Wasseroberflache gejagt, wobei auch schon Jagdfliige am Waldrand oder Uber
Wiesen beobachtet wurden (FOAG SH 2011). Das Flugverhalten der Teichfledermaus wird
als mafig bis strukturgebunden bewertet, wodurch die Art eine hohe Empfindlichkeit gegen-
Uber Zerschneidung aufweist. Die Art fliegt sehr schnell mit einer Héhe von 2 — 10 m in
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Vegetationsliicken und jagt an und dicht Gber Wasserflachen. Ihre Empfindlichkeit gegentber
Lichtimmission wird als hoch, wohingegen die Empfindlichkeit gegenliber Larm als gering ein-
geschatzt wird (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011).

Bei der Abschéatzung artenschutzrechtlicher Konflikte werden insbesondere Sommer- und
Winterquartiere sowie Jagdhabitate und Flugrouten analysiert und zusammen mit der Emp-
findlichkeit gegenuber Zerschneidungen und Licht- und Larmimmission berucksichtigt.

3.3.1.11.1 Darstellung der Erfassungsergebnisse der nachgewiesenen Teichfledermaus

Im Rahmen der Untersuchungen im Jahr 2022/23 konnten an den Flugrouten FR 3, FR 4 und
FR 5 (Bau-km 107,1 — 107,5) sowie in den Jagdgebieten JG 1 (Bau-km 105), JG 2 (Bau-km
107 — 107,1) und JG 5 (Bau-km 107,5) Rufe der Gruppe Myotis nachgewiesen werden, die
nicht auf Artniveau bestimmt werden konnten (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Hier muss ein Vorkom-
men der Teichfledermaus daher angenommen werden.

Im Rahmen der Kartierungen im Jahr 2022 und 2023 konnten keine Quartiere der Art nachge-
wiesen werden. Es kénnen Tagesverstecke der Teichfledermaus in den Gehdlzstrukturen und
Gebauden der Eingriffsbereiche des Vorhabens nicht ausgeschlossen werden (vgl. Unterlage
22.4.6.1).

3.3.1.11.2Wirkungsprognose und Konfliktermittlung nach § 44 BNatSchG
Verbotstatbestand zur Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung kdnnte es aufgrund des potenziellen Besatzes von Tages-
quartieren in Gehdlzen und Gebauden im Baufeld zu einem signifikant erhéhten baubedingten
Toétungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen. Ein signifikant erhéhtes Tétungsri-
siko liegt nicht vor, wenn die Anzahl getdteter Individuen einer Art dem ,allgemeinen Lebens-
risiko“ in der anthropogen gepragten Kulturlandschaft zuzuordnen ist. Vorkommen von Tages-
verstecken oder Balzquartieren der Teichfledermaus in Gehoélzen im Eingriffsbereich sind zu-
dem nicht auszuschlieften. Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes zu verhindern, ist eine
Bauzeitenregelung (MaRnahme 013_VA) erforderlich. In Verbindung mit der genannten Mal}-
nahme ist zudem eine UBU fiir eine fachgerechte Umsetzung und Kontrolle erforderlich (MaR-
nahme 011_VA-V, Unterlage 14.1). Die beschriebenen Maflnahmen werden in Kapitel 4 de-
tailliert aufgeflihrt. Ein erhdhtes baubedingtes Tétungsrisiko kann unter Einhaltung der ge-
nannten Malihahmen ausgeschlossen werden.

Weiterhin kdnnte es zu einem signifikant erhdhten anlagebedingten Tétungsrisiko gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch Kollisionen an der Oberleitung kommen. Fledermause weisen
gegenlber anlagebedingten Wirkfaktoren von Schienenplanungen grundsatzlich keine Emp-
findlichkeit auf, da eine Anfluggefahrdung an unbewegten Objekten wie Drahtseilen oder Mas-
ten aufgrund des hochentwickelten Ortungssystems der Fledermduse ausgeschlossen ist
(LLUR-SH 2013). Kollisionen von Fledermausen an Oberleitungen sind ausgeschlossen. Ein
signifikant erhéhtes anlagebedingtes Tétungsrisiko durch Kollisionen an der Oberleitung kann

ausgeschlossen werden.
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Nach Fertigstellung des Bauvorhabens kénnte es aufgrund von erhdhten Zugfrequenzen und
Fahrgeschwindigkeiten zu einem signifikant erhéhten betriebsbedingten Tétungsrisiko gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen. Im Vorhabengebiet wurde die Nutzung von drei Flug-
routen und vier Jagdgebieten nachgewiesen (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Nach Anwendung der
Kriterien aus LBV-SH (2020, 2011), nach denen von Strallen mit Verkehrsmengen von < 5.000
Kfz/24h i.d.R. kein artenschutzrechtlich relevantes Kollisionsrisiko ausgeht, kann bei dem hier
vorliegenden Vorhaben mit einer noch geringeren Anzahl von taglich fahrenden (314 Zige,

davon 63 in der Nacht) Zigen ein artenschutzrechtlich relevantes Kollisionsrisiko trotz der
Strukturgebundenheit der Art sicher ausgeschlossen werden. Zudem kénnen Fledermause
Stérungen herannahender Fahrzeuge bzw. Zuge (Licht, Larm) bei geringeren Verkehrsmen-
gen besser wahrnehmen und frihzeitig ausweichen. Somit kann ein artenschutzrechtlich rele-
vanter Konflikt (d.h. eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos gegenliber dem allgemei-
nen Lebensrisiko) durch indirekte Kollisionen (durch Wirbelschleppen/Luftverwirbelungen)
oder Luftdruckunterschieden (sog. ,Barotrauma®) unter der Beriicksichtigung der nachtlichen
Zugfrequenzen (ca. 63 Zlge/ Nacht bzw. 7,8 Zige pro Stunde (22-6 Uhr)) und der zu erwar-
tenden Geschwindigkeiten (vorwiegend 100-200 km/h) ausgeschlossen werden, da die Tiere
frihzeitig ausweichen. Hinzu kommt, dass beidseitig der Trasse Larmschutzwande entstehen,
welche als Uberflughilfe und Leitstruktur dienen kénnen und somit das Kollisionsrisiko weiter
senken. Daher kann trotz der Einschatzung der Teichfledermaus als Art mit einem hohen Kol-
lisionsrisiko an Flugrouten und bei Jagdaktivitaten im Strallenverkehr (LBV-SH 2020) auf
Grundlage der zuvor genannten Argumentation im Schienenverkehr im vorliegenden Fall keine
erhohte Kollisionsgefahr abgeleitet werden. Ein signifikant erhéhtes betriebsbedingtes T6-
tungsrisiko kann insgesamt ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird unter Beachtung
der MaRnahmen 013_VA und 011_VA-V nicht verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Durch die Bauarbeiten kdénnte es zu erheblichen baubedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG durch Licht- und Larmemissionen sowie Zerschneidung kommen. Eine er-

hebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert. Im Vorhabengebiet wurde die potenzielle Nutzung von drei Flug-
routen und drei Jagdgebieten festgestellt (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Die Bauarbeiten sind raum-
lich und zeitlich befristet und finden tGberwiegend tagsiber statt. Wenn nachtliche Bauarbeiten
im Bereich der Fledermaus-Flugrouten am Fangedamm erforderlich sind, so ist dabei darauf
zu achten, dass alle Lichtquellen abgeschirmt und nur ausschlief3lich auf die Baufelder gerich-
tet sind (MaBnahme 014_VA). Eine Stérung durch Lichtemission wird somit vermieden, sodass
die Nutzung der Flugrouten wahrend der Bauphase somit weiterhin gegeben ist. Sofern ver-
einzelt Nachtarbeiten stattfinden sollten, kénnen die Tiere in den Jagdgebieten zudem auf ver-
gleichbar strukturierte Bereiche im Umfeld ausweichen (weitere Knicks und Gehdlzstrukturen).
Insgesamt fuhren die baubedingten Stérungen nicht zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population. Eine baubedingte erhebliche Stérung ist ausgeschlos-
sen.
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Aufgrund des Schienenverkehrs nach Abschluss des Bauvorhabens kdnnte es zu erheblichen
betriebsbedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch Licht- und Larmemissi-
onen sowie Zerschneidung kommen. Im Rahmen des Vorhabens erfolgt im Bereich der nach-

gewiesenen Flugrouten und Jagdgebiete Uberwiegend ein Ausbau der bestehenden
Bahntrasse. Die Empfindlichkeit der Teichfledermaus gegenliber Zerschneidung und Licht
wird als sehr hoch eingeschatzt (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011). Im Bereich der betroffenen
Flugrouten und Jagdhabitate handelt es sich um einen Ausbau der Bestandstrasse. Es kommt
dabei zu einer Erhdhung der Zugzahlen, sodass mit rd. acht Zligen pro Stunde in der Nacht
zu rechnen ist. Wie der Priifung zum Verbotstatbestand der Tétung zu entnehmen ist, flhrt die
Erhdhung der Zugzahlen nicht zu einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko fur die Art (s.0.).
Zudem entstehen im Bereich der Flugrouten Larmschutzwande entlang der geplanten Trasse,
welche als Leitstrukturen dienen kdnnen und stérende Wirkungen wie das Licht vorbeifahren-
der Zlge teilweise abschirmen, sodass eine Zerstérung von Fortpflanzungs- du Ruhestatten
ausgeschlossen werden kann (s.u.). Es kommt somit durch betriebsbedingte Stérungen nicht
zur Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population. Eine betriebsbedingte
erhebliche Stérung ist ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt nicht ein.
Verbotstatbestand zur Zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung kdnnte es zur Entnahme, Beschadigung und/oder Zerstd-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen. Der
Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten liegt nicht vor, wenn die Funktion der Habitate im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt. Mdgliche Vorkommen von Tagesquartieren oder Balzquartieren kénnen nicht
ausgeschlossen werden. Quartiere, die ausschlieBlich als Balzquartier oder Tagesversteck
genutzt werden, sind zumeist weniger an spezielle Strukturen gebunden und daher verbreite-
ter als Wochenstuben oder Winterquartiere (LBV-SH 2011). Im PFA 1.1 findet sich im nérdli-
chen Abschnitt mit dem Riesebusch ein groRes Waldgebiet, weiter stdlich befinden sich zu-
dem weitere teilweise groRe Gehdlze im Mdnchkamp und dem Kuhholz sowie mégliche Zwi-
schenquartiere in Gebauden im Stadtgebiet Bad Schwartau. Der vorhabenbedingte Verlust
von Gehdlzen 16st im PFA 1.1 somit keine Einschrankung der Funktionsfahigkeit der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten aus (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011).

Abschlielend ist die potenzielle Zerstérung von Flugrouten und Jagdgebieten zu bewerten.
Durch die Entnahme von Gehdlzen bahnlinks der Trasse am Fangedamm kommt es temporar
zum Verlust eines Teils der Leitstruktur an der Flugroute FR 3. An der parallel dazu verlaufen-
den Flugroute FR 4 kommt es dagegen durch Gehdlzentnahmen nur zu einer temporaren Ver-
schiebung des Waldrandes. Die Leitstruktur bleibt somit erhalten, sodass die Flugroute wei-
terhin genutzt werden kann und Tiere, die die FR 3 nutzen temporar auf die FR 4 ausweichen
kénnen. Durch den Bau der Trasse ggf. in Anspruch genommene Gehdlzbestande werden als
Leitstrukturen nach der Bauphase wieder hergestellt. Zudem entstehen im Bereich der FR 3
und FR 4 Larmschutzwande entlang der geplanten Trasse, welche ebenfalls als Leitstrukturen
dienen kénnen und storende Wirkungen wie das Licht vorbeifahrender Zuge teilweise
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abschirmen. Weiterhin werden die Jagdgebiete nur in einem geringen Umfang in Anspruch
genommen und im nahen Umfeld der Jagdgebiete befinden sich weitere Gehdlzstrukturen und
Baumreihen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls zu den Jagdgebieten gehdren und
uneingeschrankt genutzt werden konnen. Zu einer Zerstorung von essenziellen Jagdhabitaten
oder Flugrouten kommt es somit nicht und der Verlust einzelner Habitatelemente stellt keine
signifikante Einschrankung des Lebensraums der Teichfledermaus dar. Die Funktion der Ha-
bitate bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung und/oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht verwirklicht.

Die zusammengefasste artenschutzrechtliche Bewertung ist der nachfolgenden Tabelle 19 zu
entnehmen. Die beschriebenen MaRnahmen werden in Kapitel 4 detailliert aufgefihrt und sind
zusammen mit den Konflikten in Unterlage 14.1 verortet.

Tabelle 19: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Teichfledermaus

Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Vorkommen im | Verbot nach | Wirkungs- prog- | Verbotsver- | MaBnahmen Verbot nach Um-
Untersuchungs- | BNatSchG nose letzung er- setzung von MaR-
raum fiillt nahmen erfiillt
angenommen § 44 Abs. 1 Nr.1 Totung durch | ja 013_VA, 011_VA-V nein
Baustelleneinrich-
tung
§ 44 Abs. 1 Nr.2 Sensorische Sto- | ja 014_VA nein
rungen
§ 44 Abs. 1 Nr.3 Flacheninan- nein - nein
spruchnahme,

Zerschneidung

3.3.1.12 Wasserfledermaus

Die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) ist in Deutschland eine haufige Art mit nahezu
flachendeckender Verbreitung. Die Bundeslander Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Saarland weisen die flachigste Verbreitung auf, wahrend im Landesinneren
Niedersachsens die gréften Lucken in ihrer Verbreitung vorliegen (BfN 2019a). Die Art ist in
SH haufig und auf dem gesamten Festland weit verbreitet mit den gréf3ten Dichten in den
Ostlichen Landesteilen. Nachweise von den nordfriesischen Inseln und Fehmarn bestehen
keine (Borkenhagen 2014b; Borkenhagen 2011; MELUND-SH 2020). Das wichtigste Winter-
quartier in SH bilden die Segeberger Hohlen mit ca. 14.000 Tieren (Borkenhagen 2014b). Bei
Wasserfledermausen ist eine Winterquartiernutzung in Gehdlzen lediglich sehr selten bekannt
(LBV-SH 2011). In Deutschland und in Schleswig-Holstein ist die Art als ungefahrdet eingestuft
(Borkenhagen 2014a; Meinig et al. 2020b).
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Die Wochenstuben der Art befinden sich sehr haufig in Baumhoéhlen, sehr selten auch in Bau-
werken und meist in der Nahe von Gewassern. Mannchen der Wasserfledermaus schlie3en
sich gelegentlich zu grélkeren Gesellschaften zusammen und beziehen beispielsweise in Bri-
cken ein Quartier (NABU SH 2014).

Wasserfledermause beziehen unterirdische Hohlraume wie Hohlen, Bunker, Stollen und
Schéachte als Winterquartier. Wie bei allen Myotis-Arten sind die Winterquartiere feucht und
frostsicher (NABU SH 2014). Die Wasserfledermaus wird als wanderfahige Art eingestuft und
Entfernungen zwischen den Sommer- und Winterquartieren liegen meist unter 100 km
(Hutterer et al. 2005).

Die bevorzugten Jagdhabitate der Wasserfledermaus sind stehende und flieRende Gewasser,
die sie sehr dicht Uber der Wasseroberflache bejagt. Die Jagdhabitate befinden sich dabei
sehr haufig in der Nahe von Waldern (NABU SH 2014). Die Art profitiert mit groRer
Wahrscheinlichkeit von den hohen Eutrophierungsgraden zahlreicher Gewasser und dem
damit einhergehenden optimalen Nahrungsangebot durch grof3e Bestande der Zuckmiicken
(Borkenhagen 2014b). Die Art jagt aulRerdem in Waldern, wobei sie terrestrische Vegetation
und Vegetationslicken in 1 bis 5 m H6he bejagt. Die Jagdhabitate befinden sich wenige Meter
bis Uber 5 km zu den Sommerquartieren. Das Flugverhalten der Wasserfledermaus ist
strukturgebunden, wodurch die Art eine hohe bis sehr hohe Empfindlichkeit gegeniber
Zerschneidung aufweist. Bei Flligen zwischen den Jagdhabitaten und Quartieren nutzt die Art
beispielsweise Baumzeilen als Leitlinie. Die Wasserfledermaus weist eine hohe
Empfindlichkeit gegenliber Lichtimmissionen und eine geringe gegenuber Larmimmission auf
(LBV-SH 2020; LBV-SH 2011; NABU SH 2014).

Bei der Abschéatzung artenschutzrechtlicher Konflikte werden insbesondere Sommer- und
Winterquartiere sowie Jagdhabitate und Flugrouten analysiert und zusammen mit der Emp-
findlichkeit gegenuber Zerschneidungen und Licht- und Larmimmission berucksichtigt.

3.3.1.12.1 Darstellung der Erfassungsergebnisse der nachgewiesenen Wasserfledermaus

Im Rahmen der Untersuchung im Jahr 2022/23 wurde die Wasserfledermaus an den Flugstra-
Ren FR 4 und FR 5 (Bau-km 107,1 — 107,5) nachgewiesen. Aufgrund des Nachweises unbe-
stimmbarer Myotis Rufe an FR 3 (Bau-km 107,1 — 107,5), wir die Wasserfledermaus auch hier
angenommen. Zudem wurde die Art in den Jagdgebieten JG 1 (Bau-km 105) und JG 2 (Bau-
km 107 — 107,1) erfasst. Ebenso wurden Rufe der Gattung Myotis im Jagdgebiet JG 5 (Bau-
km 107,5) aufgezeichnet, so dass auch eine Nutzung durch die Wasserfledermaus angenom-
men werden muss (vgl. Unterlage 22.4.6.1).

Im Rahmen der Kartierung im Jahr 2023 konnte eine Wochenstube der Art mit 42 Tieren im
Geholz bei Bau-km 107 in rd. 6 m Entfernung zum Baufeld in einer Bau-Tabu-Flache nachge-
wiesen werden (Struktur 11.5). Zudem kénnen Tagesverstecke der Wasserfledermaus in den
Gehdlzstrukturen und Gebauden der Eingriffsbereiche des Vorhabens nicht ausgeschlossen
werden (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Bei Netzfangen an der Schwartau (Standort 1) konnten 16
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Wasserfledermause gefangen werden. Im Waldgebiet bei Bad Schwartau (Standort 10) wur-
den zwei Individuen der Wasserfledermaus gefangen.

3.3.1.12.2 Wirkungsprognose und Konfliktermittlung nach §44 BNatSchG
Verbotstatbestand zur Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung kénnte es aufgrund des potenziellen Besatzes von Tages-
quartieren sowie von Wochenstuben in Gehdlzen und Gebauden im Baufeld zu einem signifi-
kant erhdhten baubedingten Totungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen. Ein
signifikant erhdhtes Toétungsrisiko liegt nicht vor, wenn die Anzahl getéteter Individuen einer

Art dem ,allgemeinen Lebensrisiko® in der anthropogen gepragten Kulturlandschaft zuzuord-
nen ist. Die nachgewiesene Wochenstube der Art liegt auerhalb des Baufelds. Vorkommen
von Tagesverstecken oder Balzquartieren der Wasserfledermaus in Gehoélzen im Eingriffsbe-
reich sind zudem nicht auszuschliefen. Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes zu verhin-
dern ist eine Bauzeitenregelung (MaRnahme 013_VA) erforderlich. In Verbindung mit der ge-
nannten MafRnahme ist zudem eine UBU fiir eine fachgerechte Umsetzung und Kontrolle er-
forderlich (Manahme 011_VA-V, Unterlage 14.1). Die beschriebenen MafRnahmen werden in
Kapitel 4 detailliert aufgefiihrt. Ein erhéhtes baubedingtes Tétungsrisiko kann unter Einhaltung
der genannten Mal3nahmen ausgeschlossen werden.

Weiterhin kdnnte es zu einem signifikant erhohten anlagebedingten Tétungsrisiko gem. § 44

Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch Kollisionen an der Oberleitung kommen. Fledermause weisen
gegenlber anlagebedingten Wirkfaktoren von Schienenplanungen grundsatzlich keine Emp-
findlichkeit auf, da eine Anfluggefahrdung an unbewegten Objekten wie Drahtseilen oder Mas-
ten aufgrund des hochentwickelten Ortungssystems der Fledermduse ausgeschlossen ist
(LLUR-SH 2013). Kollisionen von Fledermausen an Oberleitungen sind ausgeschlossen. Ein
signifikant erhéhtes anlagebedingtes Tétungsrisiko durch Kollisionen an der Oberleitung kann
ausgeschlossen werden.

Nach Fertigstellung des Bauvorhabens kénnte es aufgrund von erhdhten Zugfrequenzen und
Fahrgeschwindigkeiten zu einem signifikant erhéhten betriebsbedingten Tétungsrisiko gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen. Im Vorhabengebiet wurde die Nutzung von finf Jagd-
gebieten sowie die Nutzung von drei Flugrouten durch Arten der Gattung Myotis festgestellt.
Nach Anwendung der Kriterien aus LBV-SH (2020, 2011), nach denen von Stralen mit Ver-
kehrsmengen von < 5.000 Kfz/24h i.d.R. kein artenschutzrechtlich relevantes Kollisionsrisiko
ausgeht, kann bei dem hier vorliegenden Vorhaben mit einer noch geringeren Anzahl von tag-
lich fahrenden Zugen (314 Zuge, davon 63 in der Nacht) ein artenschutzrechtlich relevantes
Kollisionsrisiko trotz der Strukturgebundenheit der Art sicher ausgeschlossen werden. Zudem

kénnen Fledermause Stérungen herannahender Fahrzeuge bzw. Zige (Licht, Larm) bei ge-
ringeren Verkehrsmengen besser wahrnehmen und friihzeitig ausweichen. Somit kann ein ar-
tenschutzrechtlich relevanter Konflikt (d.h. eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos ge-
genuber dem allgemeinen Lebensrisiko) durch indirekte Kollisionen (durch Wirbelschlep-
pen/Luftverwirbelungen) oder Luftdruckunterschieden (sog. ,Barotrauma“) unter der
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Bertcksichtigung der nachtlichen Zugfrequenzen (ca. 63 Zige/ Nacht bzw. 7,8 Ziige pro
Stunde (22-6 Uhr)) und der zu erwartenden Geschwindigkeiten (vorwiegend 100-200 km/h)
ausgeschlossen werden, da die Tiere friihzeitig ausweichen. Hinzu kommt, dass beidseitig der
Trasse Larmschutzwénde entstehen, welche als Uberflughilfe und Leitstruktur dienen kénnen
und somit das Kollisionsrisiko weiter senken. Daher kann trotz der Einschatzung der Wasser-
fledermaus als Art mit einem hohen Kollisionsrisiko an Flugrouten und bei Jagdaktivitaten im
Stralienverkehr (LBV-SH 2020) auf Grundlage der zuvor genannten Argumentation im Schie-
nenverkehr im vorliegenden Fall keine erhdhte Kollisionsgefahr abgeleitet werden. Ein signifi-
kant erhdhtes betriebsbedingtes Tétungsrisiko kann insgesamt ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird unter Beachtung
der Mallnahmen 013_VA und 011_VA-V nicht verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Durch die Bauarbeiten kénnte es zu erheblichen baubedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG durch Licht- und Larmemissionen sowie Zerschneidung kommen. Eine er-
hebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert. Im Vorhabengebiet wurde die potenzielle Nutzung von Flugrouten
und Jagdgebieten festgestellt (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Die Bauarbeiten sind raumlich und
zeitlich befristet und finden Uberwiegend tagsuber statt. Wenn nachtliche Bauarbeiten im Be-
reich der Fledermaus-Flugrouten am Fangedamm erforderlich sind, so ist dabei darauf zu ach-
ten, dass alle Lichtquellen abgeschirmt und nur ausschlief3lich auf die Baufelder gerichtet sind
(MaRnahme 014_VA). Eine Stérung durch Lichtemission wird somit vermieden, sodass die
Nutzung der Flugrouten wahrend der Bauphase weiterhin gegeben ist. Sofern vereinzelt
Nachtarbeiten stattfinden sollten, kdnnen die Tiere in den Jagdgebieten zudem auf vergleich-
bar strukturierte Bereiche im Umfeld ausweichen (weitere Knicks und Gehdlzstrukturen). Ins-
gesamt fuhren die baubedingten Stérungen nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der lokalen Population. Eine baubedingte erhebliche Stérung ist ausgeschlossen.

Aufgrund des Schienenverkehrs nach Abschluss des Bauvorhabens koénnte es zu erheblichen
betriebsbedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch Licht- und Larmemissi-
onen sowie Zerschneidung kommen. Im Rahmen des Vorhabens erfolgt im Bereich der nach-
gewiesenen Flugrouten und Jagdgebiete Uberwiegend ein Ausbau der bestehenden
Bahntrasse. Es kommt dabei zu einer Erhéhung der Zugzahlen, sodass mit rd. acht Zligen pro
Stunde in der Nacht zu rechnen ist. Wie der Prifung zum Verbotstatbestand der Tétung zu
entnehmen ist, fuhrt die Erhdhung der Zugzahlen nicht zu einem signifikant erhdhten Tétungs-
risiko fur die Art (s.0.). Die Empfindlichkeit der Wasserfledermaus gegentber Zerschneidung
und Licht wird als sehr hoch eingeschatzt wird (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011). Zudem entste-
hen im Bereich der Flugrouten Larmschutzwande entlang der geplanten Trasse, welche als
Leitstrukturen dienen kénnen und stérende Wirkungen wie das Licht vorbeifahrender Zige
teilweise abschirmen, sodass eine Zerstérung von Fortpflanzungs- du Ruhestatten ausge-
schlossen werden kann (s.u.). Es kommt somit durch betriebsbedingte Stérungen nicht zur
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Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population. Eine betriebsbedingte er-
hebliche Stérung ist ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt nicht ein.
Verbotstatbestand zur Zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung koénnte es baubedingt zur Entnahme, Beschadigung
und/oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
kommen. Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten liegt nicht vor, wenn die Funktion der Habitate im raumlichen Zusam-

menhang erhalten bleibt. Mégliche Vorkommen von Tagesquartieren oder Balzquartieren kon-
nen nicht ausgeschlossen werden. Quartiere, die ausschlielich als Balzquartier oder Tages-
versteck genutzt werden, sind zumeist weniger an spezielle Strukturen gebunden und daher
verbreiteter als Wochenstuben oder Winterquartiere (LBV-SH 2011). Im PFA 1.1 findet sich im
nordlichen Abschnitt mit dem Riesebusch ein grolRes Waldgebiet, weiter stdlich befinden sich
zudem weitere teilweise grolie Geholze im Ménchkamp und dem Kuhholz sowie mdgliche
Zwischenquartiere in Gebauden im Stadtgebiet Bad Schwartau. Der vorhabenbedingte Verlust
von Gehdlzen 16st im PFA 1.1 somit keine Einschrankung der Funktionsfahigkeit der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten aus (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011).

AbschlieRend ist die potenzielle Zerstérung von Flugrouten und Jagdgebieten zu bewerten.
Durch die Entnahme von Gehélzen bahnlinks der Trasse am Fangedamm kommt es temporar
zum Verlust eines Teils der Leitstruktur an der Flugroute FR 3. An der parallel dazu verlaufen-
den Flugroute FR 4 kommt es dagegen durch Gehdlzentnahmen nur zu einer temporaren Ver-
schiebung des Waldrandes. Die Leitstruktur bleibt somit erhalten, sodass die Flugroute wei-
terhin genutzt werden kann und Tiere, die die FR 3 nutzen temporar auf die FR 4 ausweichen
kénnen. Durch den Bau der Trasse ggf. in Anspruch genommene Gehdlzbestande werden als
Leitstrukturen nach der Bauphase wieder hergestellt. Zudem entstehen im Bereich der FR 3
und FR 4 Larmschutzwande entlang der geplanten Trasse, welche ebenfalls als Leitstrukturen
dienen kénnen und stérende Wirkungen wie das Licht vorbeifahrender Zlige teilweise abschir-
men. Weiterhin werden die Jagdgebiete nur in einem geringen Umfang in Anspruch genom-
men und im nahen Umfeld der Jagdgebiete befinden sich weitere Gehdlzstrukturen und Baum-
reihen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls zu den Jagdgebieten gehéren und unein-
geschrankt genutzt werden kdnnen. Zu einer Zerstérung von essenziellen Jagdhabitaten oder
Flugrouten kommt es somit nicht und der Verlust einzelner Habitatelemente stellt keine signi-
fikante Einschrankung des Lebensraums der Wasserfledermaus dar. Die Funktion der Habi-
tate bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung und/oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird unter Einhaltung der MaR-
nahme 033_ACEF nicht verwirklicht.

Die zusammengefasste artenschutzrechtliche Bewertung ist der nachfolgenden Tabelle 20 zu
entnehmen. Die beschriebenen Malinahmen werden in Kapitel 4 detailliert aufgefihrt und sind
zusammen mit den Konflikten in Unterlage 14.1 verortet.
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Tabelle 20: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Wasserfledermaus

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Vorkommen im | Verbot nach | Wirkungs- prog- | Verbotsver- | MaRnahmen Verbot nach Um-
Untersuchungs- | BNatSchG nose letzung er- setzung von MaR-
raum fiillt nahmen erfiillt
kartiert § 44 Abs. 1 Nr.1 Totung durch | ja 013_VA, 011_VA-V nein
Baustelleneinrich-
tung
§ 44 Abs. 1 Nr.2 Sensorische Sto- | ja 014_VA nein
rungen
§ 44 Abs. 1 Nr.3 Flacheninan- nein - nein
spruchnahme,

Zerschneidung

3.3.1.13  Zwergfledermaus

In Deutschland besteht bis auf einige Kiistenregionen Schleswig-Holsteins ein flachiges Vor-
kommen bzw. weitgehend geschlossenes Verbreitungsgebiet der Zwergfledermaus (Pipistrel-
lus pipistrellus) (BfN 2008). In SH besiedelt die Art im Wesentlichen die 6stlichen Landesteile
flachig. Die nordlichen und westlichen Landesteile sind dagegen nach bisherigem Kenntnis-
stand wesentlich lickiger besiedelt (MELUND-SH 2020). Die Art konnte auf dem gesamten
Festland und auf Féhr nachgewiesen werden (Borkenhagen 2014b). In Deutschland und in
Schleswig-Holstein ist die Art als ungeféhrdet eingestuft (Borkenhagen 2014a; Meinig et al.
2020Db).

Die Zwergfledermaus ist eine in ihren Lebensraumansprichen sehr flexible Art. Lediglich in
ausgeraumten Agrarlandschaften tritt die Art seltener auf (Braun und Dieterlen 2003; Dietz et
al. 2016). Als typische Bewohnerin der Dorfer und Stadte bezieht die Zwergfledermaus mit
einer durchschnittlichen Koloniegréf3e von 40 bis 150 Tieren ihr Quartier in engsten Gebaude-
spalten, wie z.B. Hausverkleidungen und Flachdachverkleidungen aus Holz, Schiefer, Eternit
und sogar Metall, zwischen Streichbalken und Gebaudewand, in Zwischenrdumen von Beton-
plattenelementen oder in Mauerhohlrdumen (Boye et al. 1999; NABU SH 2014). Einzeltiere
wurden auch hinter der Rinde von Baumen gefunden (Dietz et al. 2016). Die Wochenstuben
der Art sind oft sehr grof3 und befinden sich ebenfalls in Gebauden (MELUND-SH 2020).

Die Winterquartiere der Zwergfledermaus weichen bisweilen von dem klassischen Schema
Lfeucht und frostfrei“ ab. Das Spektrum reicht von Spalten in Gebaudemauern tber Schloss-
keller bis hin zu Brickenbauwerken (Dietz et al. 2016). Die Zwergfledermaus ist eine typisch
Gebaude besiedelnde Fledermausart und besiedelt Winterquartiere mit teilweise bis zu tau-
senden von Tieren (Borkenhagen 2014b).

Bevorzugt jagt die Art in der Umgebung von Gebauden in Ortslagen, entlang von Strallen
sowie in Parks und Garten, aber auch an Gewassern und entlang von Waldrandern und -
wegen (FOAG SH 2011). Die Art fliegt in einer Héhe von 3 — 8 m gerne entlang von festen
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Bahnen (Skiba 2009). Die Zwergfledermaus jagt strukturgebunden mit einer hohen Flugge-
schwindigkeit in einer Hoéhe von 2 bis 10 m in Vegetationslicken im freien Luftraum und vege-
tationsnah (LBV-SH 2020). Die Empfindlichkeit gegentiber Zerschneidung wird als vorhanden
bis gering bzw. das Kollisionsrisiko bei Transferfliigen als vorhanden eingestuft (Brinkmann et
al. 2012; LBV-SH 2011). Die Empfindlichkeit bzgl. Lichtemissionen wird als gering einge-
schatzt. Die Zwergfledermaus ist tolerant gegentber Larmimmission (LBV-SH 2011).

Bei der Abschatzung artenschutzrechtlicher Konflikte werden insbesondere Sommer- und
Winterquartiere sowie Jagdhabitate und Flugrouten analysiert und zusammen mit der Emp-
findlichkeit gegeniber Zerschneidungen und Licht- und Larmimmission berlcksichtigt.

3.3.1.13.1 Darstellung der Erfassungsergebnisse der nachgewiesenen Zwergfledermaus

Im Rahmen der Untersuchung im Jahr 2022/23 konnte die Zwergfledermaus an der Flugstra-
Ren FR 3, FR 4 und FR 5 (Bau-km 107,1 — 107,5) nachgewiesen werden. Weitere Nachweise
liegen aus den Jagdgebieten JG 1 (Bau-km 105), JG 2 (Bau-km 107 — 107,1) und JG 3 (Bau-
km 107,1 —107,4) vor (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Im Zuge der an der Schwartau durchgefihrten
Netzfange (Standort 1) konnten sechs Zwergfledermause gefangen werden. An Standort 10
(Waldgebiet in Bad Schwartau) wurden vier Individuen der Art gefangen, darunter ein gravides
Tier.

Im Rahmen der Kartierung im Jahr 2022 und 2023 konnten keine Wochenstuben der Art nach-
gewiesen werden. Ein Winterquartier der Art Pipistrellus spec. wurde in Gber 300 m Entfernung
sudlich des Baufelds nachgewiesen (Struktur 1.1). Aufgrund der Entfernung zum Baufeld kén-
nen Wirkungen des Vorhabens auf dieses Quartier ausgeschlossen werden. Weiterhin besteht
eine Wochenstube von Pipistrellus spec. in einem Gebaude bei Bau-km 105,6 (Struktur 64.1,
vgl. Unterlage 22.4.6.1). Da der Zutritt zu diesem Gebaude verweigert wurde, konnten die
Winterquartiererfassungen nicht abschlieliend durchgefiihrt werden und ein Winterquartier ist
hier ebenfalls anzunehmen. Zudem kdénnen Tagesverstecke der Zwergfledermaus in den Ge-
hélzstrukturen und den Gebauden der Eingriffsbereiche des Vorhabens nicht ausgeschlossen
werden (vgl. Unterlage 22.4.6.1).

3.3.1.13.2Wirkungsprognose und Konfliktermittlung nach § 44 BNatSchG
Verbotstatbestand zur Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung kénnte es aufgrund des potenziellen Besatzes von Tages-
quartieren in Gehdlzen und Gebauden im Baufeld zu einem signifikant erhéhten baubedingten
Totungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen. Ein signifikant erhéhtes Tétungsri-
siko liegt nicht vor, wenn die Anzahl getdteter Individuen einer Art dem ,allgemeinen Lebens-
risiko“ in der anthropogen gepragten Kulturlandschaft zuzuordnen ist. Vorkommen von Tages-
verstecken oder Balzquartieren der Zwergfledermaus in Gehdlzen oder Gebauden im Ein-
griffsbereich sind nicht auszuschliefen. Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes zu verhin-
dern ist eine Bauzeitenregelung (MalRnahme 013_VA) erforderlich. In Verbindung mit der ge-
nannten MaRnahme ist zudem eine UBU fiir eine fachgerechte Umsetzung und Kontrolle
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erforderlich (Maltnahme 011_VA-V, Unterlage 14.1). Die beschriebenen Mallnhahmen werden
in Kapitel 4 detailliert aufgefuihrt. Ein erhéhtes baubedingts Tétungsrisiko kann unter Einhal-
tung der genannten MalRnhahmen ausgeschlossen werden. Ein erhéhtes baubedingtes T6-
tungsrisiko kann unter Einhaltung der genannten MalRnahmen ausgeschlossen werden.

Weiterhin kdnnte es zu einem signifikant erhdhten anlagebedingten Tétungsrisiko gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch Kollisionen an der Oberleitung kommen. Fledermause weisen

gegenlber anlagebedingten Wirkfaktoren von Schienenplanungen grundsatzlich keine Emp-
findlichkeit auf, da eine Anfluggefahrdung an unbewegten Objekten wie Drahtseilen oder Mas-
ten aufgrund des hochentwickelten Ortungssystems der Fledermduse ausgeschlossen ist
(LLUR-SH 2013). Kollisionen von Fledermausen an Oberleitungen sind ausgeschlossen. Ein
signifikant erhéhtes anlagebedingtes Tétungsrisiko durch Kollisionen an der Oberleitung kann
ausgeschlossen werden.

Nach Fertigstellung des Bauvorhabens kénnte es aufgrund von erhdhten Zugfrequenzen und
Fahrgeschwindigkeiten zu einem signifikant erhéhten betriebsbedingten Tétungsrisiko gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen. Im Vorhabengebiet wurde die Nutzung von drei Flug-
routen und drei Jagdgebieten erfasst (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Nach Anwendung der Kriterien
aus LBV-SH (2020, 2011), nach denen von Strallen mit Verkehrsmengen von < 5.000 Kfz/24h
i.d.R. kein artenschutzrechtlich relevantes Kollisionsrisiko ausgeht, kann bei dem hier vorlie-
genden Vorhaben mit einer noch geringeren Anzahl von taglich fahrenden Ziigen (314 Zige,
davon 63 in der Nacht) ein artenschutzrechtlich relevantes Kollisionsrisiko trotz der Struktur-
gebundenheit der Art sicher ausgeschlossen werden. Zudem kénnen Fledermause Stérungen

herannahender Fahrzeuge bzw. Zige (Licht, Larm) bei geringeren Verkehrsmengen besser
wahrnehmen und frihzeitig ausweichen. Somit kann ein artenschutzrechtlich relevanter Kon-
flikt (d.h. eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos gegeniber dem allgemeinen Lebens-
risiko) durch indirekte Kollisionen (durch Wirbelschleppen/Luftverwirbelungen) oder Luftdruck-
unterschieden (sog. ,Barotrauma“) unter der Berilicksichtigung der nachtlichen Zugfrequenzen
(ca. 63 Zuge/ Nacht bzw. 7,8 Ziige pro Stunde (22-6 Uhr)) und der zu erwartenden Geschwin-
digkeiten (vorwiegend 100-200 km/h) ausgeschlossen werden, da die Tiere friihzeitig auswei-
chen. Hinzu kommt, dass beidseitig der Trasse Larmschutzwénde entstehen, welche als Uber-
flughilfe und Leitstruktur dienen kénnen und somit das Kollisionsrisiko weiter senken. Daher
kann trotz der Einschatzung der Zwergfledermaus als Art mit einem mittleren Kollisionsrisiko
an Flugrouten und bei Jagdaktivitaten im StralRenverkehr (LBV-SH 2020) auf Grundlage der
zuvor genannten Argumentation im Schienenverkehr im vorliegenden Fall keine erhéhte Kol-
lisionsgefahr abgeleitet werden. Ein erhéhtes betriebsbedingtes Tétungsrisiko kann insgesamt
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird unter Beachtung
der MalRnahme 013_VA und 011_VA-V nicht verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Durch die Bauarbeiten kénnte es zu erheblichen baubedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG durch Licht- und Larmemissionen sowie Zerschneidung kommen. Eine
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erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert. Die Bauarbeiten sind raumlich und zeitlich befristet und finden ber-
wiegend tagsuber statt. Wenn nachtliche Bauarbeiten im Bereich der Fledermaus-Flugrouten
am Fangedamm erforderlich sind, so ist dabei darauf zu achten, dass alle Lichtquellen abge-
schirmt und nur ausschlieRlich auf die Baufelder gerichtet sind (MaRnahme 014_VA). Eine
Stérung durch Lichtemission wird somit vermieden, sodass die Nutzung der Flugrouten wah-
rend der Bauphase weiterhin gegeben ist. Sofern vereinzelt Nachtarbeiten stattfinden sollten,
kdnnen die Tiere in den Jagdgebieten zudem auf vergleichbar strukturierte Bereiche im Umfeld
ausweichen (weitere Knicks und Geholzstrukturen). Insgesamt fiihren die baubedingten St6-
rungen nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population. Eine
baubedingte erhebliche Stérung ist ausgeschlossen.

Aufgrund des Schienenverkehrs nach Abschluss des Bauvorhabens kdnnte es betriebsbedingt
zu erheblichen betriebsbedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch Licht-
und Larmemissionen sowie Zerschneidung kommen. Im Rahmen des Vorhabens erfolgt im
Bereich der nachgewiesenen Flugrouten und Jagdgebiete lberwiegend ein Ausbau der be-

stehenden Bahntrasse. Es kommt dabei zu einer Erhéhung der Zugzahlen, sodass mit rd. acht
Zigen pro Stunde in der Nacht zu rechnen ist. Wie der Prifung zum Verbotstatbestand der
Totung zu entnehmen ist, fuhrt die Erhéhung der Zugzahlen nicht zu einem signifikant erhdh-
ten Toétungsrisiko fir die Art (s.0.). Die Zwergfledermaus weist eine geringe Empfindlichkeit
gegenlber Zerschneidung, Licht und Larm auf (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011). Zudem entste-
hen im Bereich der Flugrouten Larmschutzwande entlang der geplanten Trasse, welche als
Leitstrukturen dienen kénnen und stérende Wirkungen wie das Licht vorbeifahrender Zige
teilweise abschirmen, sodass eine Zerstérung von Fortpflanzungs- du Ruhestatten ausge-
schlossen werden kann (s.u.). Es kommt somit durch betriebsbedingte Stérungen nicht zur
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population. Eine betriebsbedingte er-
hebliche Stérung ist ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt nicht ein.
Verbotstatbestand zur Zerstorung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung kénnte es zur Entnahme, Beschadigung und/oder Zersté-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen. Der
Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten liegt nicht vor, wenn die Funktion der Habitate im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt. Im Eingriffsbereich liegt ein potenzielles Winterquartier der Art bei Bau-km
105,6 (Struktur 64.1). Um ein Eintreten des Verbotstatbestands zu verhindern ist das potenzi-
elle Winterquartier im Verhaltnis 1:3 vorgezogen auszugleichen (Mallnahme 033 _ACEF).
Mogliche Vorkommen von Tagesquartieren oder Balzquartieren konnen zudem nicht ausge-
schlossen werden. Quartiere, die ausschlie8lich als Balzquartier oder Tagesversteck genutzt
werden, sind zumeist weniger an spezielle Strukturen gebunden und daher verbreiteter als
Wochenstuben oder Winterquartiere (LBV-SH 2011). Dies gilt auch fir den Untersuchungs-
raum, flr den der vorhabenbedingte Verlust von Gehdlzen oder Gebauden keine Einschran-
kung der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten auslést (LBV-SH 2020; LBV-
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SH 2011). Im PFA 1.1 findet sich im nérdlichen Abschnitt mit dem Riesebusch ein grof3es
Waldgebiet, weiter stdlich befinden sich zudem weitere teilweise grolRe Gehdlze im Mdnch-
kamp und dem Kuhholz, welche Ausweichhabitate fir Tages- und Balzquartiere bieten. Die
Funktion der Habitate bleibt im raumlichen Zusammenhang erhalten.

AbschlieRend ist die potenzielle Zerstérung von Flugrouten und Jagdgebieten zu bewerten.
Durch die Entnahme von Gehélzen bahnlinks der Trasse am Fangedamm kommt es temporar
zum Verlust eines Teils der Leitstruktur an der Flugroute FR 3. An der parallel dazu verlaufen-
den Flugroute FR 4 kommt es dagegen durch Gehdlzentnahmen nur zu einer temporaren Ver-
schiebung des Waldrandes. Die Leitstruktur bleibt somit erhalten, sodass die Flugroute wei-
terhin genutzt werden kann und Tiere, die die FR 3 nutzen temporar auf die FR 4 ausweichen
kdnnen. Durch den Bau der Trasse ggf. in Anspruch genommene Gehdlzbestande werden als
Leitstrukturen nach der Bauphase wieder hergestellt. Zudem entstehen im Bereich der FR 3
und FR 4 Larmschutzwande entlang der geplanten Trasse, welche ebenfalls als Leitstrukturen
dienen kénnen und stérende Wirkungen wie das Licht vorbeifahrender Zlige teilweise abschir-
men. Weiterhin werden die Jagdgebiete nur in einem geringen Umfang in Anspruch genom-
men und im nahen Umfeld der Jagdgebiete befinden sich weitere Gehdlzstrukturen und Baum-
reihen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls zu den Jagdgebieten gehdéren und unein-
geschrankt genutzt werden kdnnen. Zu einer Zerstérung von essenziellen Jagdhabitaten oder
Flugrouten kommt es somit nicht und der Verlust einzelner Habitatelemente stellt keine signi-
fikante Einschrankung des Lebensraums der Zwergfledermaus dar. Die Funktion der Habitate
bleibt im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung und/oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird unter Einhaltung der MaR-
nahme 033_ACEF nicht verwirklicht.

Die zusammengefasste artenschutzrechtliche Bewertung ist der nachfolgenden Tabelle 21 zu
entnehmen. Die beschriebenen MaRnahmen werden in Kapitel 4 detailliert aufgefihrt und sind
zusammen mit den Konflikten in Unterlage 14.1 verortet.
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Tabelle 21: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Zwergfledermaus

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Vorkommen im | Verbot nach | Wirkungs- prog- | Verbotsver- | MaRnahmen Verbot nach Um-
Untersuchungs- | BNatSchG nose letzung er- setzung von MaR-
raum fiillt nahmen erfiillt
kartiert § 44 Abs. 1 Nr.1 Totung durch | ja 013_VA, 011_VA-V nein
Baustelleneinrich-
tung
§ 44 Abs. 1 Nr.2 Sensorische Sto- | ja 014_VA nein
rungen
§ 44 Abs. 1 Nr.3 Flacheninan- ja 033_ACEF nein
spruchnahme,

Zerschneidung

3.3.2 Brutvogel

Fir die Gruppe der Brutvogel werden flr zwei Arten Einzelprifungen (Mittelspecht, Schwarz-
specht) und flr drei Vogelgilden Gruppenprifungen (BAA: Brutvdgel an anthropogenen Bau-
werken (Gebauden), GFB: Geholzfreibruter einschliellich Bodenbriter in Kontakt zu Gehdl-
zen oder in Waldern, GHB: Gehdlzhéhlenbriiter einschliel3lich Nischenbrtiter) durchgefihrt.

3.3.21 Mittelspecht

Der Mittelspecht zahlt zu den Standvdgeln und halt sich oft ganzjahrig im Brutgebiet auf. Das
Brutgebiet liegt vorzugsweise in alten Laubwaldbestadnden mit einem hohen Anteil an Totholz
(Gedeon et al. 2014). Die Hohlen werden ausschlie3lich in bereits geschadigtem, teilweise
ausgefaultem Holz haufig in Schwarzerlen, Weiden oder Eichen angelegt (Glutz von Blotzheim
und Bauer 1994). Indikatoren fiir geeignete Baume zur Héhlenanlage fiir den Mittelspecht kén-
nen dabei Baumpilze sein. Zur Eiablage kommt es ab April bis Mai (bei niedrigen Temperatu-
ren verzdgert) und Nachgelege sind zudem im Juni mdglich (Bauer et al. 2005).

Der Mittelspecht ist ein spezialisierter Pick- und Stocherspecht und bevorzugt als Brutlebens-
raum daher Walder mit einem hohen Anteil an rauborkigen Baumen wie Eichen und Eschen
und einem hohen Totholzanteil. Die Art bendtigt eine grol3e, tiefrissige Rindenflache zur Nah-
rungssuche. Eichenbestédnde werden in einem Alter von etwa 80 Jahren besiedelt, Rotbuchen-
bestande bilden eine solche rissige Rinde erst jenseits von 140 Jahren und oft erst mit 200-
250 Jahren aus. Der Mittelspecht nutzt auch Erlen und Eschen als Brutbdume (Mitschke und
Koop 2023).

GrolRere Mittelspechtbestande bendtigen aufgrund der ReviergréRe der einzelnen Paare eine
erhebliche Flache geeigneten Laubholzes. Mittelspechte weisen in hervorragend geeigneten
Habitaten Reviergrofien von etwa 5 — 10 ha auf, bei geringer Habitateignung kann sich ein
Revier bis zu 25 ha weit erstrecken (Pasinelli et al. 2008). Kleine Geholze bzw. kleine Laub-
holzparzellen sind oft unbesetzt, auch wenn sie strukturell geeignet sind (Koop und Berndt
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2014). Die bisher bekannte Mindestgrolie eines fur das Revier eines Mittelspechts geeigneten
Gehodlzes liegt bei 3,3 ha (Glutz von Blotzheim und Bauer 1994).

Nach Garniel und Mierwald (2010) ist der Mittelspecht eine durchschnittlich Iarmempfindliche
Art. Als kritischen Schallpegel geben die Autoren 58 dB(A) tags an. Fur diese Art wird eine
Effektdistanz von 400 m sowie eine Fluchtdistanz von 40 m angegeben (Garniel und Mierwald
2010; Gassner et al. 2010).

Das Verbreitungsgebiet des Mittelspechtes umfasst Nordwest-Europa bis zum Baltikum, West-
Russland und entlang des Mittelmeers Uber Vorderasien bis zum West-Iran. In Deutschland
ist der Mittelspecht eine weit verbreitete Art (Bauer et al. 2005).

Der Mittelspecht besiedelt in Schleswig-Holstein vor allem das Hugelland. Am Nord-Ostsee-
Kanal besteht gegenwartig eine scharf gezogene Verbreitungsgrenze, die nur an wenigen
Stellen von einzelnen Paaren Richtung Norden tberschritten wird. Hohe Dichten werden auch
nahe der derzeitigen Arealgrenze erreicht, wenn geeignete Walder vorhanden sind (z. B.
Staatforst Barlohe/RD, Schierenwald/IZ, Raum Selenter See/PLO, Guttauer Gehege/OH)
(Koop und Berndt 2014).

Mit ca. 2.200 BP ist der Mittelspecht der zweithaufigste Specht in Schleswig-Holstein und gilt
als mittelmaRig weit verbreitete Art (OAGSH 2023). Die enorme Steigerung (von 380 BP auf
2.200 BP) des Bestandes von 1995 bis 2023 hat zwei Ursachen. Zum einen ist sie auf eine
stark verbesserte Kenntnis der Art und ihren Charakteristiken bzgl. Brutplatze und Verbreitung
zurUckzufuhren. Zusatzlich hat es aber mindestens in den letzten 10-20 Jahren eine starke
Zunahme von Individuen gegeben. In Schleswig-Holstein hat sich die Verbreitungsgrenze
nach Norden und Westen verschoben (Mitschke und Koop 2023).

3.3.2.1.1 Darstellung der Erfassungsergebnisse des nachgewiesenen Mittelspechts

Im Rahmen der Brutvogelkartierungen im Jahr 2022 konnten insgesamt 3 Brutnachweise des
Mittelspechts im PFA 1.1 erbracht werden (vgl. Unterlage 22.4.6.1).

Dabei wurde ein Brutpaar im Wald nérdlich der Trasse in rd. 400 m Entfernung zur Bauflache
nachgewiesen. Ein weiteres Brutpaar wurde in etwa 140 m Entfernung zur Bauflache bei Bau-
km 106 erfasst. Aufgrund der Entfernung dieser Nachweise zum Baufeld und den abschirmend
wirkenden Geholzen zwischen Trasse und Nachweis kénnen artenschutzrechtliche Betroffen-
heiten insgesamt ausgeschlossen werden. Das dritte nachgewiesene Brutpaar befindet sich
auf Héhe von Bau-km 105,7 innerhalb einer Bau-Tabu-Flache. Fur diesen Nachweis sind ar-
tenschutzrechtliche Konflikte zu bewerten.

Eine genaue Verortung der Mittelspechtnachweise ist der Unterlage 22.4.6.1 zu entnehmen.

3.3.2.1.2 Wirkungsprognose und Konfliktermittlung nach §44 BNatSchG
Verbotstatbestand zur Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung konnte es aufgrund der Eingriffe in Gehdlze zu einem sig-
nifikant erhéhten baubedingten Tétungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fir das
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nachgewiesene Mittelspechtbrutpaar und ihre Brut bei Bau-km 105,7 kommen. Ein signifikant
erhdhtes Tétungsrisiko liegt nicht vor, wenn die Anzahl getéteter Individuen einer Art dem ,all-
gemeinen Lebensrisiko® in der anthropogen gepragten Kulturlandschaft zuzuordnen ist. Die
Art weist eine Fluchtdistanz von 40 m auf, so dass die im Umfeld der Bau-Tabuzone stattfin-
dende Bauarbeiten innerhalb dieser Fluchtdistanz liegen. Um ein Eintreten des Verbotstatbe-
standes zu verhindern ist eine Bauzeitenregelung fir Gehélzrodungen und -riickschnitte (Mal3-
nahme 015 _VA) erforderlich. In Verbindung mit der genannten MalRhahme ist zudem eine
UBU fiir eine fachgerechte Umsetzung und Kontrolle der MaRnahme erforderlich (MaRnahme
011_VA-V, Unterlage 14.1). Die beschriebenen MalRlnahmen werden in Kapitel 4 detailliert
aufgeflhrt. Durch Einhaltung der Ma3nahmen kann eine Schadigung des Mittespechts in Ge-
holzbereichen im Umfeld des Reviers ausgeschlossen werden. Ein signifikant erhéhtes bau-
bedingtes Totungsrisiko tritt unter Einhaltung der genannten Mal3nahmen nicht ein.

Weiterhin kénnte es durch Kollisionen mit dem Zugverkehr oder dem Strallenverkehr sowie
aufgrund von Stérungen durch Larm und veranderte Bewegungskulisse zu einem signifikant
erhdhten betriebsbedingten Tétungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen. Nach
Umsetzung des Vorhabens ist mit einer Zugfrequenz von 15,6 Ziigen pro Stunde zu rechnen.
Der geplante Ersatzweg Nikolaustralde — Elisabethstral’e dient insbesondere zur Anbindung

des Wohngebiets, sodass mit einer Verkehrsmenge von unter 300 Fahrzeugen pro Tag ge-
rechnet werden kann. In Bezug auf den Strallenverkehr zahlt der Mittelspecht nicht zu den
besonders kollisionsgefahrdeten Arten (vgl. Garniel und Mierwald 2010). Aufgrund der deutlich
geringen Anzahl von Zigen auf der Bahntrasse ist das Kollisionsrisiko mit dem Bahnverkehr
im Vergleich zum StraRenverkehr allgemein geringer einzustufen. Bei Roll (2004) wird die Art
ebenfalls nicht als Kollisionsopfer im Schienenverkehr genannt. Die Art ist auf entsprechende
Baume und Strukturen als Nahrungshabitat angewiesen, die sich im Trassenbereich nicht be-
finden, so dass ein regelmafiger Aufenthalt im Trassenbereich ausgeschlossen werden kann.
Weiterhin sind entlang der gesamten Trasse meist beidseitig Larmschutzwande geplant, wel-
che eine gewisse Flughéhe der Art beim Uberfliegen der Trasse bewirken und eine Kollision
mit dem Zugverkehr somit verhindern.

Der Mittelspecht zahlt gem. Garniel und Mierwald (2010) zu den Brutvogeln mit mittlerer Larm-
empfindlichkeit ggi. Dauerlarm und weist eine Effektdistanz von 400 m auf. Dabei bezieht sich
die Einstufung zur Empfindlichkeit ggu. Dauerlarm auf Straflen mit min. 10.000 KFZ/24h.Die
Prognose des Zug- und Stra3enverkehrs liegt deutlich unter dieser Anzahl, weshalb Dauer-
larm hier ausgeschlossen werden kann. Der Nachweis liegt innerhalb der Effektdistanz des
Mittelspechts von 400 m. Bei Verkehrsbelastungen bis einschlieRlich 10.000 KFZ/24h wird
eine Abnahme der Habitateignung von 20 % in den ersten 100 m vom Fahrbahnrand ange-
nommen (Garniel und Mierwald 2010). Dabei ist zu beachten, dass sich der Nachweis bereits
innerhalb dieser Distanz zur bestehenden ElisabethstralRe befindet und somit von einer Ge-
wohnung an die Wirkungen der Stralle auszugehen ist. Weiterhin bestehen zur Bahntrasse
sowie zu dem geplanten Ersatzweg ausreichend Gehdlzstrukturen, welche Wirkungen der ver-
anderten Bewegungskulisse abschirmen. Zudem ist der starke Bruttrieb der Art zu beachten,
wodurch die Wahrscheinlichkeit, dass das Nest wahrend der Brut aufgrund von exogenen
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Stérungen zurickgelassen wird, sehr gering ist. Es kann somit ausgeschlossen werden, dass
das Mittelspechtbrutpaar aufgrund von Larm oder veranderter Bewegungskulisse die Brut auf-
gibt und es zu Tétungen von Jungtieren kommt. Eine signifikante Erhéhung des betriebsbe-
dingten Totungsrisikos kann demnach ausgeschlossen werden.

Die Oberleitungen der Ausbautrasse kdnnten durch Kollisionen zu einem signifikant erhdhten
anlagebedingten Tétungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur den Mittelspecht flhren.
Nach Bernotat und Dierschke (2021b; 2016) ist der Mittelspecht eine Art mit, im Verhaltnis zur
Haufigkeit, sehr geringen Verlusten an Freileitungen. Aufgrund der unterschiedlichen Bau-
weise der Freileitungen im Vergleich zu den Oberleitungen an Bahntrassen sind die Aussagen
allerdings nicht direkt Ubertragbar (vgl. auch BVerwG 9 A 12.19 2020 Rn 405 und 509, Urteil
zur festen Fehmarnbeltquerung). Aufgrund der niedrigeren und durch die gebindelte Anord-
nung der unterschiedlichen Seilebenen (Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung etc.) kompakteren
Bauweise der Oberleitung sind diese — im Vergleich zu den gréReren Freileitungen — fir flie-
gende Arten besser sichtbar. Das Kollisionsrisiko an Oberleitungen wird somit in der normalen
Kulturlandschaft ebenfalls als generell gering bis sehr gering eingeschatzt. Ein signifikant er-
héhtes anlagebedingtes Totungsrisiko aufgrund von Kollisionen mit den Oberleitungen kann
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird unter Beachtung
der Mallnahmen 015 _VA und 011_VA-V nicht verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Stoérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Aufgrund der ungewohnten Bewegungskulisse sowie Baularm und Erschitterungen kdnnte es
zu baubedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommen. Dabei ist zu prifen,
ob es sich um eine erhebliche Stérung handelt. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.
Durch die Bauzeitenregelung zur Vermeidung von baubedingten Tétungen (vgl. MalRnahme
015_VA) kdnnen relevante Brutvorkommen des Mittelspechts innerhalb des Eingriffsbereichs
ausgeschlossen werden. Da die Eingriffe aufgrund der vorgenannten MafRnahme auf3erhalb
der Brutzeit stattfinden und somit keinen Einfluss auf Brut- oder Fortpflanzungserfolg haben,
kommt es nicht zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population. Eine
erhebliche baubedingte Stérung kann ausgeschlossen werden.

Durch den Zugverkehr kénnte es durch Larm und eine veranderte Bewegungskulisse zu be-
triebsbedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommen. Ein signifikant erhdhtes
Toétungsrisiko durch betriebsbedingte Stérungen konnte in der Priifung dieses Tatbestands
bereits ausgeschlossen werden (s.o0.). Weiterhin kommt es durch betriebsbedingte Stérungen
nicht zur Minderung der Habitateignung, sodass auch eine Zerstérung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte ausgeschlossen werden kann (s.u.). Betriebsbedingte Stérungen filhren somit
nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population. Eine erheb-
liche betriebsbedingte Storung ist demnach ausgeschlossen.
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Anlagebedingte Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind aufgrund der Wirkfaktoren
dieses Vorhabens fur den Mittelspecht insgesamt auszuschlieRen, da keine Stérwirkungen
(z.B. Larm, veranderte Bewegungskulisse) von den geplanten Anlagen ausgehen (vgl. Tabelle
4). Erhebliche anlagebedingte Stérungen liegen demnach nicht vor.

Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht verwirklicht.
Verbotstatbestand zur Zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung kénnte es baubedingt zur Entnahme, Beschadigung
und/oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
kommen. Der Verbotstatbestand der Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten liegt nicht vor, wenn die Funktion der Habitate im raumlichen Zusam-
menhang erhalten bleibt. Der bei Bau-km 105,67 nachgewiesene Reviermittelpunkt liegt nicht
innerhalb des Eingriffsbereichs. Eine baubedingte vollstandige Entwertung des Reviers (Zer-
stérung) durch Larm und ungewohnte Bewegungskulisse der Baufahrzeuge kann unter Ein-
haltung der MaRnahme zur Bauzeitenregelung ausgeschlossen werden (Malinahme 015_VA).
Baubedingt kommt es nicht zur Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten des Mittelspechts.

Reviere des Mittelspechts haben bei guter Habitateignung eine Gréf3e von 5 — 10 ha, in denen
jahrlich eine neue Bruthdhle angelegt wird (Pasinelli et al. 2008). Sie besiedeln bevorzugt
grolde Laubwaldbestande mit hohem Totholzanteil und nutzen Baume mit Baumpilzbefall (mor-
sche Stellen), Astléchern oder anderen bestehenden Hohlen zur Anlage der eigenen Brut-
héhle. Mittelspechte sind zudem aufgrund der spezialisierten Nahrungssuche mit dem pick-
und stocherfahigen Schnabel auf alte Baumbestande (ab 80 Jahren) mit grober, rissiger Rinde
angewiesen (Mitschke und Koop 2023). Durch die vorhandene Bau-Tabu-Flache bleiben die
Habitatstrukturen am nachgewiesenen Reviermittelpunkt sowie im direkten Umfeld erhalten.
Es liegen weiterhin gentugend geeignete Habitatstrukturen (geeignete Bruthdhlenbdume und
geeignete Baume zur Nahrungssuche) als Ausweichhabitat flir den Mittelspecht zum einen
innerhalb der Bau-Tabuflache aber auch in den umliegenden grofflachigen Waldbereichen
vor. Die weitlaufigen Waldflachen des Kuhholz, Ménchskamp und Riesebusch bieten mit ei-
nem grof3en Angebot an Mikrohabitaten und alten Baumbesténden ausreichend Ausweich-
maoglichkeiten. Durch Kartierungen wurde ein Brutpaar im Wald nérdlich der Trasse (Riese-
busch) in rd. 400 m Entfernung zur Bauflache nachgewiesen sowie ein weiteres Brutpaar in
etwa 140 m Entfernung zur Bauflache bei Bau-km 106 im Kuhholz erfasst. Durch die geringe
Besiedlungsdichte kann davon ausgegangen werden, dass das betroffene Mittelspechtbrut-
paar in die angrenzenden Waldbereiche ausweichen kann. Weiterhin werden die temporar
genutzten Flachen zeitnah nach dem Eingriff wieder aufgeforstet und stehe dem Mittelspecht
somit langfristig wieder zur Verfiigung. Die Funktion des Habitats bleibt im raumlichen Zusam-
menhang erhalten.

Eine betriebs- oder anlagebedingte Entnahme, Beschadigung und/oder Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist aufgrund der Wirkfaktoren
dieses Vorhabens fir den Mittelspecht insgesamt auszuschlieBen (vgl. Tabelle 4). Das
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genannte Revier wird nicht anlagebedingt tberbaut. Der geplante Ersatzweg Nikolaustralle —
Elisabethstral’e dient insbesondere zur Anbindung des Wohngebiets, sodass mit einer Ver-
kehrsmenge von unter 300 Fahrzeugen pro Tag gerechnet werden kann, welche deutlich unter
dem Grenzwert von 10.000 KFZ/24 h liegt (vgl. Garniel und Mierwald 2010). Der geplante
Ersatzweg liegt rd. 25 m vom Reviermittelpunkt des Mittelspechts entfernt. Der Nachweis liegt
innerhalb der Effektdistanz des Mittelspechts von 400 m. Bei Verkehrsbelastungen bis ein-
schlief3lich 10.000 KFZ/24h wird eine Abnahme der Habitateignung von 20 % in den ersten
100 m vom Fahrbahnrand angenommen (Garniel und Mierwald 2010), welche im spezifischen
Fall durch die Abschirmung durch Gehdlze sowie die Gewdhnung an die bestehende Elisabe-
thstralde als noch geringer einzuschatzen ist. Es kommt somit nicht zu einer signifikanten Min-
derung der Habitateignung. Die Fluchtdistanz der Art betragt 40 m. Die Geholze zwischen
Brutplatz und Ersatzweg bieten in diesem Bereich eine Abschirmung von storenden Wirkun-
gen auf den Mittelspecht. Dieser Argumentation folgend ist aufgrund der abschirmenden Wir-
kung der Gehdlze sowie der geringen Anzahl an Fahrzeugen nicht von einer Flucht des Mit-
telspechts und somit nicht von einer Minderung der Habtitateignung auszugehen. Der Brut-
platz wird durch betriebsbedingte Wirkungen nicht beschadigt oder zerstort. Die Funktion der
Habitate bleibt im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht verwirklicht.

Die zusammengefasste artenschutzrechtliche Bewertung ist der nachfolgenden Tabelle 23 zu
entnehmen. Die beschriebenen MaRnahmen werden in Kapitel 4 detailliert aufgefihrt und sind
zusammen mit den Konflikten in Unterlage 22.4.6.1 verortet.

Tabelle 22: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Mittelspecht

Mittelspecht (Dendrocoptes medius)

Vorkommen im | Verbot nach | Wirkungsprog- Verbotsver- | MaRnahmen Verbot nach Um-
Untersuchungs- | BNatSchG nose letzung er- setzung von MaR-
raum fiillt nahmen erfiillt
kartiert §44 Abs. 1 Nr.1 Totung durch | ja 015_V,, 011_VA-V nein

Baustelleneinrich-

tung und Betrieb

§44 Abs. 1 Nr.2 Sensorische Sto- | nein - nein
rungen

§44 Abs. 1 Nr.3 Flacheninan- nein - nein
spruchnahme

3.3.2.2 Schwarzspecht

Der Schwarzspecht (Dryocopus martius) kommt in allen naturrdumlichen Regionen Deutsch-
lands vor, mit besonders hoher Populationsdichte in der Lineburger Heide, dem
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Nordostdeutschen Tiefland und der Mittelgebirgsregion. Er bewohnt samtliche gréRRere Wal-
der, die Altholzbestdnde von mindestens 80 Jahren fiir die Anlage von meist mehreren Brut-
hohlen vorweisen. Dabei bevorzugt er Buchen, Kiefern und die Weilltanne (Gedeon et al.
2014). Waldbereiche mit einem hohen Totholzanteil sind dabei dichter besiedelt als jlingere
Waldbestande. Die unterschiedlich alten Bruthdéhlen sind mindestens 900 m voneinander ent-
fernt (Glutz von Blotzheim und Bauer 1994). Die Brutzeit liegt zwischen Anfang Marz und Ende
August. Bruthéhlen werden oft mehrjahrig genutzt und spater zu Schlafhdhlen umgewandelt
(Glutz von Blotzheim und Bauer 1994).

Zur Nahrungssuche werden offene, locker mit Baumen bestandene Gebiete aufgesucht, be-
ziehungsweise werden haufig mehrere kleinere Waldstlicke genutzt, wobei offene Landschaf-
ten Uberflogen werden. Da Nadelbdume das Vorkommen von Ameisen und Borkenkafern be-
gunstigen, werden Walder mit hohem Nadelbaumanteil zur Futtersuche bevorzugt. Der
Schwarzspecht hat ein Revier von etwa 400 ha, welches sich aber mit anderen Revieren tGber-
lappen kann (Koop und Berndt 2014). In Schleswig-Holstein befinden sich die am dichtesten
besiedelten Gebiete im Sachsenwald, bei Waldern in Lauenburg und dem Staatsforst Barlohe
im Kreis Rendsburg-Eckernforde, wo jeweils etwa 10 Brutpaare vorkommen. Verbreitungslu-
cken sind hauptsachlich auf fehlende Walder zurlickzufiihren und finden sich daher in urbanen
Zentren, entlang der Nordseeklste und in der ausgeraumten Agrarlandschaft (Koop und
Berndt 2014).

Insgesamt gibt es eine Zunahme und Ausbreitung des Schwarzspechts in Deutschland und in
Schleswig-Holstein. So gab es zwischen den Jahren 1985 und 1994 einen Anstieg von etwa
350 Brutpaaren auf etwa 600 Brutpaare in Schleswig-Holstein. In Deutschland fluktuiert der
Bestand seit 1990 auf hohem Niveau (Gedeon et al. 2014) mit einem aktuellen Bestand von
etwa 32.000-51.000 Brutpaaren deutschlandweit. Die Art gilt demnach weder in Deutschland

Der positive Trend des Schwarzspechtbestandes ist bedingt durch die Umstellung der Wald-
bewirtschaftung seit dem 19. Jahrhundert. Die Entwicklung von Nieder- zu Hochwald und von
Laubwald zu Kiefern- und Fichtenforst beglnstigen das Vorkommen des Schwarzspechts. Au-
Rerdem flhrten einige milde Winter, sowie die positive Entwicklung der Altersstrukturen der
Walder in Schleswig-Holstein zu einer Zunahme der Population. Durch die Zunahme von Holz-
einschlag seit 2000 ist es jedoch moglich, dass es in Zukunft negative Auswirkungen auf die
Populationen gibt. Der Schwarzspecht halt lange nach Stérungen an seinem Revier fest, wes-
halb Veranderungen erst mit Verzégerung sichtbar werden (Koop und Berndt 2014).

Der Schwarzspecht meidet menschliche Siedlungen nicht und britet teilweise nur wenige Me-
ter von bewohnten Hausern entfernt (Glutz von Blotzheim und Bauer 1994). Die planerisch zu
bertcksichtigende Fluchtdistanz betragt 60 m (Flade 1994). Die Effektdistanz betragt 300 m.
Uber die Effektdistanz hinaus gilt ein kritischer Larmpegel von 58 dB (A) (Garniel und Mierwald
2010).
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3.3.2.2.1 Darstellung der Erfassungsergebnisse des nachgewiesenen Schwarzspechts

Der Schwarzspecht wurde einmal im PFA 1.1 in einem Wald bei Bad Schwartau nachgewie-
sen. Der Nachweis befindet sich norddstlich im Ménchkamp in einer Entfernung von rd. 10 m
zur Bauflache bzw. 40 m zur Ausbautrasse (zwischen Bau-km 106,9 bis 107). Die Bestand-
strasse liegt demnach ebenfalls in einem Abstand von etwa 40 m zu dem Nachweis. Hier
konnte zudem ein H6hlenzentrum (gehauftes Vorkommen von Baumhdhlen) erfasst werden.

Ein weiterer Nachweis besteht im PFA 1.2, rd. 500 m vom Eingriffsbereich des PFA 1.1 ent-
fernt. Bau-, anlage und betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen flir diesen Nachweis aufgrund
der Entfernung zum Vorhaben ausgeschlossen werden. Eine Beeintrachtigung durch das Vor-
haben kann fir den Nachweis ausgeschlossen werden, sodass eine weitere Betrachtung des
Nachweises nicht notwendig ist. Fir das Vorkommen, das innerhalb des PFA 1.1 nachgewie-
sen wurde sind hingegen artenschutzrechtliche Konflikte zu bewerten.

Eine genaue Verortung der Schwarzspechtnachweise ist der Unterlage 14.1 zu entnehmen.

3.3.2.2.2 Wirkungsprognose und Konfliktermittlung nach § 44 BNatSchG
Verbotstatbestand zur Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung koénnte es aufgrund der Eingriffe in Gehdlze im Umfeld des
Bruthabitats zu einem signifikant erhéhten baubedingten Tétungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG flr den Schwarzspecht kommen. Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko liegt nicht
vor, wenn die Anzahl getéteter Individuen einer Art dem ,allgemeinen Lebensrisiko® in der
anthropogen gepragten Kulturlandschaft zuzuordnen ist. Vorkommen der Art in Geholzberei-
chen im Eingriffsbereich kdnnen nicht ausgeschlossen werden, sodass wahrend der Baufeld-
freimachung die Bauzeitenregelung zum Schutz von Gehdlzbritern einzuhalten ist (Mal3-
nahme 015_VA). Der Nachweis der Art erfolgte in einem Abstand von etwa 40 m zur Bestand-
strasse. Zwischen dem Nachweis und der Bestandstrasse bestehen Gehdlze, die im Rahmen
der Einrichtung der BE-Flachen entfernt werden, sodass letztlich ein Abstand des Nachweises

von etwa 15 m zur Bauflache besteht. Es muss davon ausgegangen werden, dass nach der
Baufeldfreimachung keine weiteren Geholze als Abschirmung zwischen Nachweis und Vorha-
benflachen bestehen bleiben. Die Fluchtdistanz der Art betragt 60 m. Die Bauarbeiten erfolgen
somit innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz. Durch den Baubetrieb kann es somit wah-
rend der Brutzeit zur Brutaufgabe und somit zur Totung der Jungtiere kommen. Zur Vermei-
dung dieser Tétung sind die Bautatigkeiten innerhalb der Bau-km 106,9 bis 107,2 auf3erhalb
der Brutzeit des Schwarzspechts durchzufihren (Malnahme 016_VA).

In Verbindung mit den genannten MaRnahmen ist zudem eine UBU fiir eine fachgerechte Um-
setzung und Einhaltung der MalRnahme erforderlich (MaRnahme 011_VA-V, Unterlage 14.1).
Die beschriebenen Malinahmen werden in Kapitel 4 detailliert aufgefuhrt. Ein signifikant er-
hoéhtes baubedingtes Tétungsrisiko tritt unter Einhaltung der genannten Mal3nahmen nicht ein.

Weiterhin kédnnte durch Kollisionen mit dem Zugverkehr sowie Larm und eine veranderte Be-
wegungskulisse ein signifikant erhdhtes betriebsbedingtes Tétungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr.
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1 BNatSchG bestehen. In Bezug auf den StralRenverkehr zahlt der Schwarzspecht nicht zu
den besonders kollisionsgefahrdeten Arten (vgl. Garniel und Mierwald 2010). Da die zweiglei-
sige Trasse schmaler ist als mehrspurige Strallen und deutlich weniger Ziige fahren, ist das
Kollisionsrisiko mit dem Zugverkehr als noch geringer einzuschatzen. Bei Roll (2004) wird die
Art ebenfalls nicht als Kollisionsopfer im Schienenverkehr genannt. Es ist davon auszugehen,
dass der Schwarzspecht die Trasse ungefahrdet Uberfliegt, da sich die Art Gberwiegend im
hoher gelegenen Kronenbereich aufhalt und der direkte Trassenbereich zudem keine geeig-
neten Nahrungshabitate der Art aufweist.

Der Larm fahrender Ziige sowie die veranderte Bewegungskulisse kénnten zudem zur Brut-
aufgabe des Schwarzspechts und somit zu einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko der Jung-
tiere flhren. Laut der Prognose ist mit 15,6 Ziigen pro Stunde am Tag zu rechnen. Aufgrund
der baubedingten Gehodlzentnahme besteht keine Abschirmung mehr zur Trasse. Stérungen
durch den Betrieb der Trasse sind daher héher zu bewerten als vor dem Eingriff. Da der nach-
gewiesene Reviermittelpunkt des Schwarzspechts innerhalb der Fluchtdistanz der Art von 60
m liegt, kdnnte es zu einer betriebsbedingten Stérung mit Aufgabe der Brutkommen. Schwarz-
spechte bauen ein Repertoire von Hohlen, welche sie je nach Zustand teilweise mehrjahrig als
Brut- oder Schlafplatze nutzen. Obwohl Schwarzspechte Reviere von rd. 400 ha bewohnen,
ist davon auszugehen, dass eine mehrjahrig nutzbare Bruthdhle im Umfeld von 100 m des
nachgewiesenen Reviermittelpunkts liegt. Aulerdem ist zu beachten, dass die Stérung durch
den Bahnverkehr ganzjahrig stattfindet, sodass der Schwarzspecht bei Brutbeginn bereits an
die Stérungen gewohnt ist oder vor Brutbeginn einen neuen Brutplatz suchen und so der Sto-
rung ausweichen kann. Aufgrund der guten Strukturierung des Waldes sowie des alten Baum-
bestands und vorliegender Baum-Mikrohabitate ist davon auszugehen, dass genligend Aus-
weichmadglichkeiten flir die Art bestehen. Zudem werden Wirkungen wie die ungewohnte Be-
wegungskulisse durch das Blatterdach sowie die Bruthéhle abgeschirmt. Ein signifikant erhéh-
tes betriebsbedingtes Tétungsrisiko liegt nicht vor.

Die Oberleitungen der Ausbautrasse konnten durch das Kollisionsrisiko zu einem signifikant
erhdhten anlagebedingten Tétungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fir den Schwarz-
specht fihren. Nach Bernotat und Dierschke (2021b; 2016) ist der Schwarzspecht eine Art mit,
im Verhaltnis zur Haufigkeit, sehr geringen Verlusten an Freileitungen. Aufgrund der unter-

schiedlichen Bauweise der Freileitungen im Vergleich zu den Oberleitungen an Bahntrassen
sind die Aussagen allerdings nicht direkt Ubertragbar (vgl. auch BVerwG 9 A 12.19 2020 Rn
405 und 509, Urteil zur festen Fehmarnbeltquerung). Aufgrund der niedrigeren und durch die
geblndelte Anordnung der unterschiedlichen Seilebenen (Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung
etc.) kompakteren Bauweise der Oberleitung sind diese — im Vergleich zu den groReren Frei-
leitungen — fir fliegende Arten besser sichtbar. Das Kollisionsrisiko an Oberleitungen wird so-
mit in der normalen Kulturlandschaft ebenfalls als generell gering bis sehr gering eingeschéatzt.
Zudem sind mittel- bis langfristig auch Konditionierungseffekte bezlglich lokaler Brutvogel als
die Gefahrdung mindernd zu bericksichtigen (vgl. Albrecht et al. 2013). Ein signifikant erhdh-
tes anlagebedingtes Totungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann demnach fiir den
Schwarzspecht ausgeschlossen werden.
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Der Verbotstatbestand der Totung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird insgesamt unter
Beachtung der Malnahmen 016_VA und 011_VA-V nicht verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Aufgrund der ungewohnten Bewegungskulisse sowie Baularm und Erschitterungen kénnte es
zu baubedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommen. Dabei ist zu prifen,
ob es sich um eine erhebliche Stérung handelt. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.
Durch die oben beschriebene Bauzeitenregelung zur Vermeidung von baubedingten Tétungen
(vgl. MaBnahme 016_VA) kann eine erhebliche Stérung des Schwarzspechts im und nahe des
Eingriffsbereichs ausgeschlossen werden. Da die Eingriffe aufgrund der vorgenannten Mal}-
nahme aufierhalb der Brutzeit sattfinden und somit keinen Einfluss auf Brut- oder Fortpflan-
zungserfolg haben, kommt es nicht zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population des Schwarzspechtes. Eine erhebliche baubedingte Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG kann demnach ausgeschlossen werden.

Durch den Zugverkehr konnte es durch eine veranderte Bewegungskulisse zu betriebsbeding-
ten Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommen. Ein signifikant erhéhtes Tétungsri-
siko durch betriebsbedingte Stérungen konnte in der Prifung dieses Tatbestands bereits aus-
geschlossen werden (s.0.). Weiterhin kommt es durch betriebsbedingte Stérungen nicht zur
Minderung der Habitateignung, sodass auch eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
der Fortpflanzungs- und Ruhestatte ausgeschlossen werden kann (s.u.). Betriebsbedingte
Stoérungen flihren somit nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population. Eine erhebliche betriebsbedingte Stérung ist ausgeschlossen.

Anlagebedingte Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind aufgrund der Wirkfaktoren
dieses Vorhabens fur den Schwarzspecht insgesamt auszuschlief3en, da keine Stérwirkungen
(z.B. Larm, veranderte Bewegungskulisse) von den geplanten Anlagen ausgehen (vgl. Tabelle
4). Erhebliche anlagebedingte Stérungen liegen demnach nicht vor.

Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht verwirklicht.
Verbotstatbestand zur Zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung kénnte es baubedingt zur Entnahme, Beschadigung
und/oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
kommen. Der Verbotstatbestand der Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten liegt nicht vor, wenn die Funktion der Habitate im raumlichen Zusam-
menhang erhalten bleibt. Das nachgewiesene Schwarzspechtrevier und Héhlenzentrum liegt
rd. 15 m von der Baufeldgrenze entfernt. Eine Entnahme oder Zerstérung durch direkten Ein-
griff erfolgt nicht. Eine baubedingte vollstandige Entwertung des Reviers (Zerstérung) durch
Larm und ungewohnte Bewegungskulisse der Baufahrzeuge kann unter Einhaltung der Maf3-
nahme zur Bauzeitenregelung ausgeschlossen werden (MalRnahme 016_VA). Baubedingt
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kommt es nicht zur Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten des Schwarzspechts.

Weiterhin kénnte es durch den Zugverkehr betriebsbedingt zur Beschadigung und/oder Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen. Das
nachgewiesene Schwarzspechtrevier liegt rd. 40 m von der geplanten Ausbautrasse entfernt
und damit innerhalb der zu bertcksichtigenden Fluchtdistanz von 60 m (Gassner et al. 2010).
Schwarzspechte bauen ein Repertoire von Hohlen, welche sie je nach Zustand teilweise mehr-
jahrig als Brut- oder Schlafplatze nutzen. Obwohl Schwarzspechte Reviere von rd. 400 ha
bewohnen, ist davon auszugehen, dass eine mehrjahrig nutzbare Bruthéhle im Umfeld von
100 m des nachgewiesenen Reviermittelpunkts liegt. Es wird aus der Erfassung von Mikro-

héhlen sowie anderen Baummikrohabitaten vorliegen. Da das Waldgebiet keiner wirtschaftli-
chen Nutzung unterliegt, ist davon auszugehen, dass die Ergebnisse dieser Erfassung auf das
gesamte Gebiet auszuweiten sind. Der Schwarzspecht hat somit ausreichend Ausweichmdg-
lichkeiten sowie ein potenziell bereits bestehendes Hohlenrepertoire, welches nicht von Wir-
kungen des Vorhabens betroffen ist. Durch das Vorhaben kommt es zur Entnahme aller Ge-

ist von einer gewissen Gewthnung des nachgewiesenen Schwarzspechts an die Storkulisse
der bestehenden Bahntrasse auszugehen. Weiterhin halt sich der Schwarzspecht meist im
Kronenbereich von Baumen auf und baut Héhlen auf Stammhdhen von 4 — 10 m (Glutz von
Blotzheim und Bauer 1994). Aufgrund der Héhe und Lage des Habitats sowie der Abschirmung
durch die Blatter der Baumkronen kénnen Stérungen durch eine veranderte Bewegungsku-
lisse ebenfalls ausgeschlossen werden. Aufgrund der Gewdhnung an die Bestandstrasse so-
wie das Habitat des Schwarzspechts und da ausreichend Ausweichmdglichkeiten bestehen,
kann insgesamt eine Entwertung oder Zerstérung des Reviers ausgeschlossen werden. Die
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.
Eine betriebsbedingte Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten tritt nicht ein.

Eine anlagebedingte Entnahme, Beschadigung und/oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist aufgrund der Wirkfaktoren dieses Vorhabens
fur den Schwarzspecht insgesamt auszuschlief3en (vgl. Tabelle 4). Das genannte Revier wird
nicht anlagebedingt Uberbaut. Die Funktion der Habitate bleibt im raumlichen Zusammenhang
erhalten.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird unter Beachtung der Mallnahmen
016_VA und 011_VA-V nicht verwirklicht.

Die zusammengefasste artenschutzrechtliche Bewertung ist der nachfolgenden Tabelle 23 zu
entnehmen. Die beschriebenen MaRnahmen werden in Kapitel 4 detailliert aufgefihrt und sind
zusammen mit den Konflikten in Unterlage 13 verortet.
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Tabelle 23: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Schwarzspecht

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Vorkommen im | Verbot nach | Wirkungs- prog- | Verbotsver- | MaBnahmen Verbot nach Um-
Untersuchungs- | BNatSchG nose letzung er- setzung von MaR-
raum fiillt nahmen erfiillt
kartiert § 44 Abs. 1 Nr.1 Totung durch | ja 016_Va, 011_VA-V nein

Baustelleneinrich-

tung und Betrieb

§ 44 Abs. 1 Nr.2 (Sensorische) St6- | nein - nein
rungen

§ 44 Abs. 1 Nr.3 Flacheninan- nein nein
spruchnahme

3.3.2.3 Gilde BAA

Dieser Gilde gehdren die folgenden im UG vorkommenden Arten an: Amsel, Bachstelze, Grau-
schnapper und Kohimeise.

Es handelt sich um Arten, die ihre Nester in Nischen oder Spalten von Gebauden und anderen
Bauwerken anlegen und zum Teil auch in kinstlichen Nisthilfen briiten. Die Bruthéhlen bzw. -
nischen werden von den meisten Arten nicht regelmafig wiederkehrend genutzt.

Die vier im UG nachgewiesenen Brutvogelarten der Gilde BAA sind in Deutschland und SH
als ungefahrdet eingestuft (Kieckbusch et al. 2021; Ryslavy et al. 2021), wobei der Grau-
schnapper in Deutschland auf der Vorwarnliste steht. Alle Arten sind entsprechend weit ver-
breitet und haufig, wobei die meisten Arten ihre gréf3ten Dichten in stadtischen Ballungsrau-
men aufweisen (vgl. Gedeon et al. 2014). Von den genannten Arten sind die Bestande in SH
stabil.

Bei den Arten der Gilde der BAA handelt es sich um wenig stérempfindliche Arten, die die
Nahe des Menschen tolerieren. Artenschutzrechtliche Konflikte sind fiir diese Gilde bei Ein-
griffen in Bauwerke zu erwarten.

3.3.2.3.1 Darstellung der Erfassungsergebnisse von Brutvogeln der Gilde BAA

Die vier nachgewiesenen Brutvogelarten der Gilde BAA kommen in wechselnder Haufigkeit
entlang des geplanten Vorhabens bei Gebauden vor (vgl. Unterlage 22.4.6.1).

3.3.2.3.2 Wirkungsprognose und Konfliktermittlung nach § 44 BNatSchG
Verbotstatbestand zur Tdtung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung kdnnte es aufgrund der Eingriffe in Bauwerke (Gebaude,
Briicken) sowie Erschitterungen durch Rammungen zu einem signifikant erhéhten baubeding-
ten Totungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG von Brutvogeln der Gilde BAA sowie ihren
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Jungtieren kommen. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko liegt nicht vor, wenn die Anzahl
getoteter Individuen einer Art dem ,allgemeinen Lebensrisiko® in der anthropogen gepragten
Kulturlandschaft zuzuordnen ist. Vorkommen von Arten der Gilde BAA sind an allen Gebauden
im UG nicht auszuschlieBen. Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes zu verhindern ist eine
Bauzeitenregelung fir den Eingriff in Bauwerke (Mallnahme 017_VA) erforderlich. In Verbin-
dung mit der genannten MalRnahme ist zudem eine Umweltbaubegleitung fiir eine fachge-
rechte Umsetzung und Kontrolle erforderlich (Malinahme 011_VA-V). Durch Einhaltung der
MaRnahmen kénnen Vorkommen von Arten der Gilde BAA an Gebauden zur Eingriffszeit aus-
geschlossen werden.

Durch Rammungen und die daraus folgenden Erschitterungen kénnten Voégel wahrend der
Brutzeit aufgeschreckt und vertrieben werden, sodass ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko
fur die Jungtiere bestehen kénnte. Zur Einbringung der Spundwande im Bereich des Fange-
damms sind gem. Baugrundgutachten vorrangig Pressverfahren anzuwenden (vgl. Unterlage
2, E-Bericht). Nach aktueller Planung werden Schlagrammverfahren aufgrund der Auswirkun-
gen auf Natur und Umwelt (Gerduschemissionen und Vibration) auf ein erforderliches Mini-
mum reduziert und kommen somit nicht regelhaft zum Einsatz. Weiterhin weisen britende
Voégel aufgrund des hohen Bruttriebs eine geringere Stérungssensibilitat auf, sodass davon
ausgegangen werden kann, dass die Tiere ihre Nester aufgrund potenziell unregelmafig auf-
tretender Rammungen nicht dauerhaft verlassen werden. Ein signifikante erhéhtes Tétunsgri-
siko fur die Jungtiere kann somit ausgeschlossen werden.

Ein signifikant erhohtes baubedingtes Totungsrisiko tritt unter Einhaltung der oben genannten
Mafinahmen nicht ein.

Weiterhin kénnte es durch Kollisionen mit dem Zugverkehr zu einem signifikant erhdhten be-
triebsbedingten Tétungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen. In Bezug auf den
Strallenverkehr zahlen die in dieser Gilde zusammengefassten, nachgewiesenen Arten nicht
zu den besonders kollisionsgefahrdeten (vgl. Garniel und Mierwald 2010). In Bezug auf den

Schienenverkehr ist fur die genannten Arten nach dem derzeitigen Kenntnisstand - auch im
Vergleich zu ihrer Haufigkeit — ebenfalls nur eine geringe bis sehr geringe artspezifische Kol-
lisionsanfalligkeit anzunehmen. Trotzdem werden einzelne Singvogelarten in mehreren Stu-
dien als Kollisionsopfer aufgefiihrt (z.B. Garcia de la Morena et al. 2017; Godinho et al. 2017,
Johnk 2001; Life + Impacto Cero 2015; Lésekrug 1982; Menz 2003; Roll 2006). Aus den aus-
gewerteten Studien ist aber ersichtlich, dass grundsatzlich nur bei einer hohen bis sehr hohen
Dichte und Frequentierungsrate sowie einem hohen konstellationsspezifischen Risiko Kollisi-
onsopfer Uberhaupt oder in nennenswerter Zahl auftreten bzw. zu erwarten sind. Der genann-
ten Literatur nach, besteht dieses Risiko im Fall des Vorhabens nicht. Weiterhin ist anzumer-
ken, dass durch die Vorbelastung der bestehenden Bahntrasse, die im PFA 1.1 ausgebaut
wird, von einer verringerten Siedlungsdichte bzw. von keinem Schwerpunktvorkommen der
kleinrdumig agierenden Gildenarten im Umfeld der Schienentrasse auszugehen ist. Ein erhdh-
tes betriebsbedingtes Tétungsrisiko kann insgesamt ausgeschlossen werden.
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Die Oberleitungen der Ausbautrasse kdnnten zu einem signifikant erhéhten anlagebedingten
Tétungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG flr Arten der Gilde BAA fuhren. Hinsichtlich
eines Kollisionsrisikos mit den geplanten Oberleitung weisen alle der nachgewiesenen Gilden-
arten nach Bernotat und Dierschke (2016) bezuglich des artspezifischen Kollisionsrisikos an
Freileitungen eine geringe Gefahrdung auf. Aufgrund der niedrigeren und durch die geblndelte

Anordnung der unterschiedlichen Seilebenen (Tragseil, Fahrdraht, Speiseleitung etc.) kom-
pakteren Bauweise der Oberleitung sind diese — im Vergleich zu den groflieren Freileitungen
— fur fliegende Arten besser sichtbar. Zudem sind auch Konditionierungseffekte bezuglich lo-
kaler Brutvdgel als die Gefahrdung mindernd zu berticksichtigen (vgl. Albrecht et al. 2013). Ein
signifikant erhdhtes analgebedingtes Tétungsrisiko liegt nicht vor.

Der Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird unter Beachtung
der MaRnahmen 017_VA und 011_VA-V nicht verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Aufgrund der ungewohnten Bewegungskulisse sowie Baularm und Erschitterungen kdnnte es
zu erheblichen baubedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommen. Eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert. Durch die Bauzeitenregelung zur Vermeidung von baube-
dingten Tétungen (vgl. MalRnahme 017_VA) kénnen relevante Brutvorkommen von Arten der
Gilde BAA im Eingriffsbereich ausgeschlossen werden. Da die Eingriffe aufgrund der vorge-

nannten MalRnahme aullerhalb der Brutzeit sattfinden, kommt es nicht zur Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population von Brutvogeln der Gilde BAA. Eine erhebli-
che baubedingte Stérung kann ausgeschlossen werden.

Durch den Zugverkehr konnte es durch eine veranderte Bewegungskulisse zu erheblichen
betriebsbedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommen.. Es ist zu bertck-
sichtigen, dass es sich bei den nachgewiesenen Gildearten um vergleichsweise wenig sto-
rungsempfindliche Arten handelt. Weiterhin bestehen gentigend Gebaude als Ausweichhabi-
tate im Stadtgebiet Bad Schwartau. Betriebsbedingte Stérungen flhren nicht zu einer Ver-
schlechterung der lokalen Population. Eine erhebliche betriebsbedingte Stérung ist ausge-

schlossen.
Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht verwirklicht.
Verbotstatbestand zur Zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Durch das Vorhaben kénnte es aufgrund von Flacheninanspruchnahme im Bereich von Bau-
werken anlagebedingt und baubedingt zur Entnahme, Beschadigung und/oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen. Der Verbotstat-
bestand der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
liegt nicht vor, wenn die Funktion der Habitate im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.
Im Rahmen des Vorhabens ist der Rickbau von drei Gebauden in der Elisabethstralle bei
Bau-km 105,56, eines Stellwerks und eines Wohnhauses bei Bau-km 106,43 sowie eines Ful3-
wegtunnels geplant. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich bei diesen
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Bauwerken um Fortpflanzungsstatten der Brutvogelarten der Gilde BAA handelt. Die nachge-
wiesenen Gildearten kénnen trotz dieser Eingriffe auf fir sie als Bruthabitate geeignete an-
grenzende Habitate (Bauwerke) ausweichen und dort briten. So finden sich im Umfeld der
genannten Bauwerke, welche sich im Stadtgebiet von Bad Schwartau befinden, zahlreiche
potenzielle Niststandorte in der Wohn- und Gewerbebebauung. Die 6kologische Funktion der
vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstatten aller in dieser Gilde zusammengefassten Arten
bleibt somit im raumlichen Zusammenhang vollstandig erhalten und ein zusatzlicher Ausgleich
dieser ist nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung und/oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht verwirklicht.

Die zusammengefasste artenschutzrechtliche Bewertung ist der nachfolgenden Tabelle 24 zu
entnehmen. Die beschriebenen MaRnahmen werden in Kapitel 4 detailliert aufgefihrt und sind
zusammen mit den Konflikten in Unterlage 14.1 verortet.

Tabelle 24: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Brutvogel anthropogener
Bauwerke (Gebaude, Briicken)

Brutvégel anthropogener Bauwerke (Gebaude, Briicken) (4 Arten)

Vorkommen im | Verbot nach | Wirkungs- prog- | Verbotsver- | MaRnahmen Verbot nach Um-
Untersuchungs- | BNatSchG nose letzung er- setzung von MaR-
raum fiillt nahmen erfiillt
kartiert §44 Abs. 1 Nr.1 Totung durch | ja 017_VA, 011_VA-V nein

Baustelleneinrich-

tung und -betrieb

§44 Abs. 1 Nr.2 Sensorische Sto- | nein - nein
rungen

§44 Abs. 1 Nr.3 Flacheninan- nein - nein
spruchnahme

3.3.24 Gilde GFB

Der Gilde GFB kénnen die folgenden 23 im UG vorkommenden Arten zugeordnet werden:
Baumpieper, Buchfink, Dorngrasmiuicke, Eichelhaher, Fitis, Gartengrasmiicke, Gelbspétter,
Gimpel, Grinfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmuicke, Kuckuck, Mausebussard, Ménchs-
grasmicke, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Sommergoldhahnchen, Stieglitz, Wald-
laubsanger, Wintergoldhahnchen, Zaunkonig, Zilpzalp.

Die aufgefiihrten Arten legen ihre Nester frei in unterschiedlichen Héhen verschiedener Ge-
hélzstrukturen an. Mit Ausnahme der Greifvogelarten, die ihre Horste tiber mehrere Jahre nut-
zen, legen alle weiteren Arten ihre Nester jedes Jahr neu an (BfN 2024b).
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Bei der grolien Mehrzahl der Arten handelt es sich um haufige, weit verbreitete Arten (Ryslavy
et al. 2021). Allgemein sind die Gehdlzfreibriter hinsichtlich ihrer Brutplatzwahl recht an-
spruchslos und nutzen verschiedene Gehdlzstrukturen zur Brut. Dorn- und Gartengrasmiuicke
sowie Gelbspdtter sind auf Halboffenlandschaften wie die knickreiche Agrarlandschaft ange-
wiesen (Gedeon et al. 2014).

Aus pragmatischen Griinden werden einige Bodenbrtter, vorliegend Fitis und Zilpzalp, mit zur
Gilde gerechnet, die stets in Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern vorkommen. Sie unter-
scheiden sich zwar in ihrer Brutbiologie hinsichtlich der Nistplatzwahl, jedoch sind die baube-
dingten Auswirkungen und die daraus abzuleitenden Vermeidungsmalinahmen identisch zu
denen der Gehdlzfreibruter.

Die 21 im UG nachgewiesenen Brutvogelarten der Gilde GFB sind in Deutschland und SH als
ungefahrdet eingestuft. Eine Ausnahme bildet der Kuckuck, welcher in Deutschland als ge-
fahrdet (Kategorie 3) eingestuft ist. Der Kuckuck wird zudem in SH auf der Vorwarnliste gefuhrt
(Kieckbusch et al. 2021; Ryslavy et al. 2021).

Wenige der Arten aus der Gilde der Gehdlzfreibriiter weisen einen stabilen bis positiven Be-
standstrend in Deutschland auf (vgl. Gerlach et al. 2019). Ein Bestandsriickgang ist fur den
Kuckuck verzeichnet, welcher von einer Intensivierung der Landwirtschaft betroffen ist. Zudem
wird als Grund flr seinen negativen Bestandstrend eine Ausdiinnung der Wirtsvogelarten und
der Raupennahrung genannt (Gedeon et al. 2014; Gerlach et al. 2019). AuRerdem zeigt die
Gartengrasmiucke, der Gelbspoétter, der Grinfink und der Stieglitz langfristig negative Trends,
wahrend die Klappergrasmucke und der Mausebussard kurzfristig negative Trends aufweisen
(Gerlach et al. 2019).

Die Bestéande der meisten genannten Arten der Gilde GFB ist in SH stabil oder zunehmend
(Kieckbusch et al. 2021). Auch in SH hat der Bestand des Kuckucks langfristig abgenommen,
ist aber kurzfristig stabil (Kieckbusch et al. 2021).

Bei den erfassten Arten der Gilde der GFB handelt es sich um wenig stérempfindliche Arten.
Da keine reviergenaue Erfassung erfolgte, ist mit einem Vorkommen der Arten in allen Ge-
hélzstrukturen zu rechnen und es sind artenschutzrechtliche Konflikte bei Eingriffen in diese
Bereiche zu erwarten.

3.3.2.4.1 Darstellung der Erfassungsergebnisse von Brutvogeln der Gilde GFB

Die 23 nachgewiesenen Brutvogelarten der Gilde GFB kommen in wechselnder Haufigkeit
entlang des geplanten Vorhabens bei Gehoélzen vor (vgl. Unterlage 22.4.6.1).

3.3.2.4.2 Wirkungsprognose und Konfliktermittlung nach § 44 BNatSchG
Verbotstatbestand zur Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):
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Wahrend der Baufeldfreimachung kénnte es durch die Rodung von Gehdlzen zu einem signi-
fikant erhdhten baubedingten Tétungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen. Ein
signifikant erhdhtes Toétungsrisiko liegt nicht vor, wenn die Anzahl getéteter Individuen einer
Art dem ,allgemeinen Lebensrisiko® in der anthropogen gepragten Kulturlandschaft zuzuord-
nen ist. Vorkommen von Arten der Gilde GFB sind an allen Gehdlzen im UG nicht auszuschlie-
Ren. Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes zu verhindern, ist eine Bauzeitenregelung fur
Geholzrodungen und -riickschnitte (Mallnahme 015_VA) erforderlich. In Verbindung mit der
genannten Malnahme ist zudem eine UBU fiir eine fachgerechte Umsetzung und Kontrolle
erforderlich (Maltnahme 011_VA-V, Unterlage 14.1). Die beschriebenen Mallnhahmen werden
in Kapitel 4 detailliert aufgefuhrt. Durch Einhaltung der Mal3nahmen kénnen erhéhte Vorkom-
men von Arten der Gilde GFB an Geholzbereichen zur Eingriffszeit ausgeschlossen werden.

Durch Rammungen und die daraus folgenden Erschitterungen kénnten Voégel wahrend der
Brutzeit aufgeschreckt und vertrieben werden, sodass ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko
fur die Jungtiere bestehen kénnte. Zur Einbringung der Spundwande im Bereich des Fange-
damms sind gem. Baugrundgutachten vorrangig Pressverfahren anzuwenden (vgl. Unterlage
2, E-Bericht). Nach aktueller Planung werden Schlagrammverfahren aufgrund der Auswirkun-
gen auf Natur und Umwelt (Gerduschemissionen und Vibration) auf ein erforderliches Mini-
mum reduziert und kommen somit nicht regelhaft zum Einsatz. Weiterhin weisen britende
Voégel aufgrund des hohen Bruttriebs eine geringere Stérungssensibilitat auf, sodass davon
ausgegangen werden kann, dass die Tiere ihre Nester aufgrund potenziell unregelmaRig auf-
tretender Rammungen nicht dauerhaft verlassen werden. Ein signifikante erhéhtes Tétungsri-
siko fur die Jungtiere kann somit ausgeschlossen werden.

Ein signifikant erhdhtes baubedingtes Tétungsrisiko tritt unter Einhaltung der genannten Maf3-
nahmen nicht ein.

Weiterhin kénnte es durch Kollisionen mit dem Zugverkehr zu einem signifikant erhdhten be-
triebsbedingten Tétungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen. In Bezug auf den
StraRenverkehr zahlen mit Ausnahme des Mausebussards die in dieser Gilde zusammenge-
fassten, nachgewiesenen Arten nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten (vgl. Gar-
niel und Mierwald 2010). In Bezug auf den Schienenverkehr ist fir die genannten Arten nach
dem derzeitigen Kenntnisstand - auch im Vergleich zu ihrer Haufigkeit — ebenfalls nur eine
geringe bis sehr geringe artspezifische Kollisionsanfalligkeit anzunehmen. Trotzdem werden
einzelne Singvogelarten in mehreren Studien als Kollisionsopfer aufgefiihrt (z.B. Garcia de la
Morena et al. 2017; Godinho et al. 2017; Johnk 2001; Life + Impacto Cero 2015; Lésekrug
1982; Menz 2003; Roll 2006). Aus den ausgewerteten Studien ist ersichtlich, dass grundsatz-
lich nur bei einer hohen bis sehr hohen Dichte und Frequentierungsrate sowie einem hohen
konstellationsspezifischen Risiko Kollisionsopfer Gberhaupt oder in nennenswerter Zahl zu er-
warten sind. Dieses Risiko besteht im Fall des Vorhabens nicht. Der Mausebussard weist nach
derzeitigem Kenntnisstand generell eine hohe bis sehr hohe Kollisionsgefahrdung durch den
Schienenverkehr auf und zahlt als regelmafiges Kollisionsopfer an Bahntrassen (u. a. Albrecht
et al. 2017; Johnk 2001; Life + Impacto Cero 2015; Lésekrug 1982; Malo et al. 2016; Mammen
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et al. 2006; Mammen et al. 2002). So weist das unmittelbare Trassenumfeld eine Anlockwir-
kung fur den Mausebussard, aber auch fur andere Vogelarten auf, die jene Bereiche vermehrt
zur Nahrungssuche (Kleinsduger, Aas) aufsuchen. Mehrere Autoren berichten hierzu, dass
das Kollisionsrisiko maRgeblich von artspezifischen Verhaltensweisen des Mausebussards
beeinflusst wird (wie der geringen Fluchtdistanz, dann ,panikartige / relativ unkoordinierte*
Fluchtreaktionen, i. d. R. kein Verschleppen der Beute / Aas aulRerhalb Gefahrenzone). Beim
Mausebussard handelt es sich nicht um eine Rote Liste Art in Schleswig-Holstein, die sich
zudem in einem gunstigen Erhaltungszustand befindet. Es bestehen keine regionalen oder
landesweiten Schwerpunktvorkommen im Vorhabenbereich. Im Umfeld des Vorhabens sind
mit (Extensiv) Grinlandern im Norden, Gehdlzsdumen und Siedlungsrandlagen ausreichend
attraktive Jagdhabitate vorhanden. Aufgrund des Fehlens von regelmafig genutzten und stark
frequentierten Wildwechseln im Vorhabenbereich, ist das zusatzliche Risiko von Wildunfallen,
und damit dem Anfallen von Aas im Schienenbereich, stark reduziert. Das nicht ganzlich aus-
zuschlieRende Kollisionsrisiko fur im Trassenumfeld jagende Vertreter dieser Art (vgl. Roll
2006) ist dem allgemeinen Lebensrisiko zuzuordnen, das im Bereich von Saumstrukturen an
Verkehrswegen besteht. Es befinden sich im Umfeld der betroffenen Brutpaare attraktive, min-
destens adaquate Nahrungshabitate, die durch raumliche Nahe und Auspragung zentrale
Jagdhabitate darstellen und prognostisch bevorzugt genutzt werden.

Die Oberleitungen der Ausbautrasse kdnnten durch Kollisionen zu einem signifikant erhdhten
anlagebedingten Totungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fir Arten der Gilde GFB
fuhren. Hinsichtlich eines Kollisionsrisikos mit den geplanten Oberleitungen weisen die meis-
ten der nachgewiesenen Gildenarten nach Bernotat und Dierschke (2021b; 2016) bezlglich
des artspezifischen Kollisionsrisikos an Freileitungen ebenfalls nur eine geringe Gefahrdung
auf. Durch die unterschiedliche Bauweise der Freileitungen im Vergleich zu den Oberleitungen
an Bahntrassen, sind die Aussagen zwar nicht direkt Ubertragbar (vgl. auch BVerwG 9 A 12.19
2020 Rn 405 und 509, Urteil zur festen Fehmarnbeltquerung), aber aufgrund der niedrigeren
und durch die gebundelte Anordnung der unterschiedlichen Seilebenen (Tragseil, Fahrdraht,
Speiseleitung etc.) kompakteren Bauweise der Oberleitung sind diese — im Vergleich zu den
gréReren Freileitungen — fur fliegende Arten besser sichtbar. Zudem sind auch Konditionie-
rungseffekte bezlglich lokaler Brutvégel als die Gefahrdung mindernd zu berticksichtigen (vgl.
Albrecht et al. 2013). Demzufolge ist eine Erhéhung des Kollisionsrisikos durch den Ausbau
nicht anzunehmen, weshalb das verbleibende geringe Kollisionsrisiko dem allgemeinen Le-
bensrisiko, das von Verkehrswegen in der menschlich Gberpragten Landschaft immer ausgeht,
zuzuordnen ist. Ein signifikant erhdhtes analgebedingtes Totungsrisiko liegt nicht vor.

Der Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird unter Beachtung
der Malinahmen 015 _VA und 011_VA-V nicht verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Aufgrund der ungewohnten Bewegungskulisse sowie Baularm und Erschitterungen kénnte es
zu erheblichen baubedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommen. Eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
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Population einer Art verschlechtert. Durch die Bauzeitenregelung zur Vermeidung von baube-
dingten Tétungen (vgl. MalBnahme 015_VA) kénnen relevante Brutvorkommen von Arten der
Gilde GFB im Eingriffsbereich ausgeschlossen werden. Da die Eingriffe aufgrund der vorge-
nannten MalRnahme aulRerhalb der Brutzeit sattfinden, kommt es nicht zur Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population von Brutvogeln der Gilde GFB. Eine erhebli-
che baubedingte Stérung kann ausgeschlossen werden.

Durch den Zugverkehr kdnnte es durch eine veranderte Bewegungskulisse zu erheblichen
betriebsbedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommen. Es ist zu berlck-
sichtigen, dass es sich bei den nachgewiesenen Gildearten um vergleichsweise wenig st6-
rungsempfindliche Arten handelt. Im PFA 1.1 findet sich im nérdlichen Abschnitt mit dem Rie-
sebusch ein grofles Waldgebiet, weiter stdlich befinden sich zudem weitere, teilweise grof3e

Gehdlze im Mdénchkamp und dem Kuhholz, welche als Ausweichhabitate flir gehdlzbritende
Voégel dienen. Betriebsbedingte Stérungen fiihren nicht zu einer Verschlechterung der lokalen
Population. Eine erhebliche betriebsbedingte Stérung ist ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht verwirklicht.
Verbotstatbestand zur Zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Eine Entnahme, Beschadigung und/oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG durch das Vorhaben kann bei baubedingt und damit zeitlich
begrenzten Eingriffen ausgeschlossen werden. Die nachgewiesenen Gildenarten kénnen trotz

der temporaren Eingriffe auf fir sie als Bruthabitate geeignete angrenzende Habitate (Gehdlz-
bestande) ausweichen und dort briten. Im Umfeld des Vorhabens befinden sich Gehdlzbe-
stdnde im Waldgebiet Ménchkamp, Riesebusch und Meierkamp sowie weitere Gehdlze ent-
lang der Trasse. Zudem kann ein temporarer Verlust der Funktion von betroffenen Lebens-
statten bei den im UG nachgewiesenen Vertreter der Gilde, die gemaf der aktuellen Rote Liste
SH als ungefahrdete Art zdhlen, hingenommen werden, wenn langfristig mit keiner Ver-
schlechterung der Bestandssituation im raumlichen Zusammenhang zu rechnen ist (LBV-SH
2016). Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstatten der Arten
bleibt somit wahrend der baubedingten und temporaren Bauarbeiten im rdumlichen Zusam-
menhang gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 vollstandig erhalten und ein Ausgleich ist nicht
erforderlich.

Bei anlagebedingten, dauerhaften in Anspruch genommenen Flachen in den Gehdlzbereichen
bleibt die 6kologische Funktion der dauerhaft verlustigen Fortpflanzungsstatten nicht erhalten,
ein dauerhaftes Ausweichen kann nicht gewahrleistet werden. Der Verlust wird multifunktional
im Rahmen der Ausgleichsflachen, die sich aus dem AFB ergeben und Kompensationsmal}-
nahmen aus der Eingriffsregelung kompensiert, sodass ein funktional angemessener Flachen-
ausgleich entsprechend der verlustigen Habitate erfolgt (LBV-SH 2016). Beim vorliegenden
Vorhaben sind Ausgleichsflachen und KompensationsmaflRinahmen, die als Entwicklungsziel
Geholzbiotope aufweisen, entsprechend den anlagebedingt verlustigen Gehdlzbiotopen der
Brutvogelgilde GFB vorgesehen:
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e Malknahme 28 A: Entwicklung eines Waldmantels

e MalBnahme 29_A: Pflanzung eines Waldmantels

¢ Malnahme 30_A: Pflanzung von Wald

e Malnahme 31_A: Pflanzung von Strauchern und Baumen
e Malnahme 32_A: Einzelbaumpflanzung

e Malnahme 034 _E - Ersatzaufforstung

e MalBnahme 035_E - Ersatzaufforstung

e MaRnahme 036a_E-Ok Griebel 2

Die zusammengefasste artenschutzrechtliche Bewertung ist der nachfolgenden Tabelle 25 zu
entnehmen. Die beschriebenen MaRnahmen werden in Kapitel 4 detailliert aufgefihrt und sind
zusammen mit den Konflikten in Unterlage 13 verortet.

Tabelle 25: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Gehdlzfreibriter einschliellich Bo-
denbruter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern

Geholzfreibriter einschlieBlich Bodenbriiter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern (32 Arten)

Vorkommen im | Verbot nach | Wirkungs- prog- | Verbotsver- | MaRnahmen Verbot nach Um-
Untersuchungs- | BNatSchG nose letzung er- setzung von MaR-
raum fiillt nahmen erfiillt
kartiert § 44 Abs. 1 Nr.1 Totung durch | ja 015_Va, 011_Va V nein

Baustelleneinrich-

tung und -betrieb

§ 44 Abs. 1 Nr.2 Sensorische  Sto- | nein - nein
rungen

§ 44 Abs. 1 Nr.3 Flacheninan- ja 028_A, 029_A, 030_A, | nein
spruchnahme 031_A, 032_A, 034 _E,

035_E, 036a_E-Ok

3.3.25 Gilde GHB

Der Gilde GHB kénnen die folgenden 13 im UG vorkommenden Arten zugeordnet werden:
Bachstelze, Blaumeise, Buntspecht, Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz, Grauschnapper,
Hohltaube, Kleiber, Kohimeise, Star, Tannenmeise, Waldbaumlaufer, Waldkauz.

Es handelt sich um Arten, die ihre Nester in Hohlen und/oder Nischen verschiedener Geholz-
strukturen anlegen und zum Teil auch in kinstlichen Nisthilfen briten. Die Arten besiedeln
unterschiedliche Gehdlzbestande wie Knicks, Feldgehdlze mit Altbaumbestanden, Baumrei-
hen und unterschiedlich strukturierte Walder. Die Bruthdhlen bzw. -nischen werden von den
meisten Arten alljahrlich wieder genutzt (Gedeon et al. 2014).

Die 13 im UG nachgewiesenen Brutvogelarten der Gilde GHB sind in Deutschland und SH als
ungefahrdet eingestuft. Eine Ausnahme bilden der Feldsperling und Grauschnapper da diese
in Deutschland auf der Vorwarnliste geflihrt werden, Der Star wird als Kategorie 3 in Deutsch-
land gefuihrt (Kieckbusch et al. 2021; Ryslavy et al. 2021).
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Der Uberwiegende Teil der genannten Arten ist in Deutschland weit verbreitet und weist einen
stabilen bis positiven Bestandstrend auf (Gedeon et al. 2014; Gerlach et al. 2019). Die Hohl-
taube weist eine llckige Verbreitung im Stiden auf (Gedeon et al. 2014). Der Feldsperling zeigt
in Deutschland langfristig eine Abnahme der Bestéande auf, wobei der Riickgang der Bestande
durch einen Rickgang von Brutplatzen an Gebauden und in Garten sowie einer Intensivierung
der Landwirtschaft und einem damit einhergehenden Nahrungsmangel zu begriinden sind. Die
Bestande des Grauschnappers in Deutschland sind stabil bis moderat abnehmend, da Nistha-
bitate durch Gebaudesanierungen und Fallung alter Uberhalter in Knicks und an Waldrandern
wegfallen (Gerlach et al. 2019). Die Bestande der genannten Arten der Gilde GHB sind in SH
Uberwiegend stabil oder zunehmend. Gartenrotschwanz und Grauschnapper haben einen
langfristig negativen Bestandstrend (Gerlach et al. 2019).

Bei den erfassten Arten der Gilde der GHB handelt es sich um wenig stérempfindliche Arten.
Da keine reviergenaue Erfassung erfolgte, ist mit einem Vorkommen der Arten in allen Ge-
hélzstrukturen zu rechnen und es sind artenschutzrechtliche Konflikte bei Eingriffen in diese
Bereiche zu erwarten.

3.3.2.5.1 Darstellung der Erfassungsergebnisse von Brutvogeln der Gilde GHB
Die zwolf nachgewiesenen Brutvogelarten der Gilde GHB kommen in wechselnder Haufigkeit

entlang des geplanten Vorhabens bei Geholzen vor (vgl. Unterlage 22.4.6.1).

3.3.2.5.2 Wirkungsprognose und Konfliktermittlung nach § 44 BNatSchG

Verbotstatbestand zur Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung koénnte es durch die Rodung von Gehdlzen zu einem signi-
fikant erhdhten baubedingten Tétungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen. Ein
signifikant erhdhtes Totungsrisiko liegt nicht vor, wenn die Anzahl getéteter Individuen einer
Art dem ,allgemeinen Lebensrisiko® in der anthropogen gepragten Kulturlandschaft zuzuord-
nen ist. Vorkommen von Arten der Gilde GFB sind an allen Gehdlzen im UG nicht auszuschlie-
Ren. Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes zu verhindern, ist eine Bauzeitenregelung fur
Geholzrodungen und -rickschnitte (MaRnahme 015_VA) erforderlich. In Verbindung mit der
genannten MaRnahme ist zudem eine UBU fir eine fachgerechte Umsetzung und Kontrolle
erforderlich (MaRnahme 011_Va_V, Unterlage 14.1). Die beschriebenen Mallnahmen werden
in Kapitel 4 detailliert aufgefiihrt. Durch Einhaltung der Malinahmen kdénnen erhéhte Vorkom-
men von Arten der Gilde GHB in Gehdlzbereichen zur Eingriffszeit ausgeschlossen werden.

Durch Rammungen und die daraus folgenden Erschitterungen kénnten Vogel wahrend der
Brutzeit aufgeschreckt und vertrieben werden, sodass ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
fur die Jungtiere bestehen kénnte. Zur Einbringung der Spundwande im Bereich des Fange-
damms sind gem. Baugrundgutachten vorrangig Pressverfahren anzuwenden (vgl. Unterlage
1, E-Bericht). Nach aktueller Planung werden Schlagrammverfahren aufgrund der Auswirkun-
gen auf Natur und Umwelt (Gerduschemissionen und Vibration) auf ein erforderliches
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Minimum reduziert und kommen somit nicht regelhaft zum Einsatz. Weiterhin weisen britende
Vogel aufgrund des hohen Bruttriebs eine geringere Stérungssensibilitat auf, sodass davon
ausgegangen werden kann, dass die Tiere ihre Nester aufgrund potenziell unregelmaRig auf-
tretender Rammungen nicht dauerhaft verlassen werden. Ein signifikante erhéhtes Tétunsgri-
siko fur die Jungtiere kann somit ausgeschlossen werden.

Ein signifikant erhdhtes baubedingtes Tétungsrisiko tritt unter Einhaltung der genannten Maf3-
nahmen nicht ein.

Weiterhin kénnte es durch Kollisionen mit dem Zugverkehr zu einem signifikant erhdhten be-
triebsbedingten Tétungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen. In Bezug auf den
StralRenverkehr zahlen die in dieser Gilde zusammengefassten, nachgewiesenen Arten nicht
zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten (vgl. Garniel und Mierwald 2010). In Bezug auf
den Schienenverkehr ist fur die genannten Arten (mit Ausnahme des Waldkauzes) nach dem
derzeitigen Kenntnisstand - auch im Vergleich zu ihrer Haufigkeit — ebenfalls nur eine geringe

bis sehr geringe artspezifische Kollisionsanfalligkeit anzunehmen. Trotzdem werden einzelne
Singvogelarten in mehreren Studien als Kollisionsopfer aufgefihrt (z.B. Garcia de la Morena
et al. 2017; Godinho et al. 2017; J6hnk 2001; Life + Impacto Cero 2015; Lésekrug 1982; Menz
2003; Roll 2006). Aus den ausgewerteten Studien ist aber ersichtlich, dass grundsatzlich nur
bei einer hohen bis sehr hohen Dichte und Frequentierungsrate sowie einem hohen konstel-
lationsspezifischen Risiko Kollisionsopfer Uberhaupt oder in nennenswerter Zahl auftreten
bzw. zu erwarten sind. Der genannten Literatur nach besteht dieses Risiko im Fall des Vorha-
bens nicht. Das Waldgebiet Riesebusch bietet ein optimales Habitat fir den Waldkauz. Die
nordwestlich des Vorhabens liegenden weitlaufigen Offenlandbereiche mit Feldgehdlzen und
Waldern bieten zudem ein geeignetes Jagdhabitat fir die Art. Die Bereiche 6stlich der Trasse
sind durch die BAB1 sowie Siedlungsstrukturen gepragt, sodass geeignete Jagdhabitate fir
den Waldkauz hier fehlen. Eine erhdhte Frequentierung der Trasse ist nicht zu erwarten, so-
dass ein erhdhtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden kann. Ein signifikant erhéhtes be-
triebsbedingtes Totungsrisiko kann insgesamt ausgeschlossen werden.

Die Oberleitungen der Ausbautrasse konnten durch Kollisionen zu einem signifikant erhdhten
anlagebedingten Tétungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fiur Arten der Gilde GHB
fuhren. Hinsichtlich eines Kollisionsrisikos mit den geplanten Oberleitungen weisen die meis-
ten der nachgewiesenen Gildenarten nach Bernotat und Dierschke (2021b; 2016) bezlglich
des artspezifischen Kollisionsrisikos an Freileitungen ebenfalls nur eine geringe Gefahrdung

auf. Durch die unterschiedliche Bauweise der Freileitungen im Vergleich zu den Oberleitungen
an Bahntrassen, sind die Aussagen zwar nicht direkt Gbertragbar (vgl. auch BVerwG 9 A 12.19
2020 Rn 405 und 509, Urteil zur festen Fehmarnbeltquerung), aber aufgrund der niedrigeren
und durch die gebindelte Anordnung der unterschiedlichen Seilebenen (Tragseil, Fahrdraht,
Speiseleitung etc.) kompakteren Bauweise der Oberleitung sind diese — im Vergleich zu den
groflieren Freileitungen — flr fliegende Arten besser sichtbar. Zudem sind auch Konditionie-
rungseffekte bezlglich lokaler Brutvogel als die Gefahrdung mindernd zu bertcksichtigen (vgl.
Albrecht et al. 2013). Demzufolge ist eine Erhéhung des Kollisionsrisikos durch den Ausbau
nicht anzunehmen, weshalb das verbleibende geringe Kollisionsrisiko dem allgemeinen
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Lebensrisiko, das von Verkehrswegen in der menschlich Uberpragten Landschaft immer aus-
geht, zuzuordnen ist. Ein signifikant erhéhtes analgebedingtes Tétungsrisiko liegt nicht vor.

Der Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird unter Beachtung
der MaRnahmen 015_VA und 011_VA-V nicht verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Aufgrund der ungewohnten Bewegungskulisse sowie Baularm und Erschitterungen kdnnte es
zu erheblichen baubedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommen. Eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert. Durch die Bauzeitenregelung zur Vermeidung von baube-
dingten Tétungen (vgl. MalRnahme 015_VA) kénnen relevante Brutvorkommen von Arten der
Gilde GHB im Eingriffsbereich ausgeschlossen werden. Da die Eingriffe aufgrund der vorge-
nannten MalRnahme aulRerhalb der Brutzeit sattfinden, kommt es nicht zur Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population von Brutvogeln der Gilde GHB. Eine erhebli-
che baubedingte Stérung kann ausgeschlossen werden.

Durch den Zugverkehr kdnnte es durch eine veranderte Bewegungskulisse zu erheblichen
betriebsbedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommen. Bei den nachgewie-
senen Gildearten handelt es sich um vergleichsweise wenig stérungsempfindliche Arten. Im
PFA 1.1 findet sich im nérdlichen Abschnitt mit dem Riesebusch ein groRes Waldgebiet, weiter
sudlich befinden sich zudem weitere, teilweise grolde Gehdlze im Ménchkamp und dem Kuh-
holz, welche als Ausweichhabitate flir gehoélzbritende Végel dienen. Betriebsbedingte Stérun-
gen fuhren nicht zu einer Verschlechterung der lokalen Population. Eine erhebliche betriebs-
bedingte Stérung ist ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht verwirklicht.
Verbotstatbestand zur Zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Eine Entnahme, Beschadigung und/oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG durch das Vorhaben kann bei baubedingt und damit zeitlich
begrenzten Eingriffen ausgeschlossen werden. Die nachgewiesenen Gildenarten kdnnen trotz
der temporaren Eingriffe auf fir sie als Bruthabitate geeignete angrenzende Habitate (Gehdlz-
bestande) ausweichen und dort briten. Im Umfeld des Vorhabens befinden sich Gehdlzbe-
stdnde im Waldgebiet Ménchkamp, Riesebsuch und Meierkamp sowie weitere Gehdlze ent-
lang der Trasse. Zudem kann ein temporarer Verlust der Funktion von betroffenen Lebens-
statten bei den im UG nachgewiesenen Vertreter der Gilde, die gemaf der aktuellen Rote Liste
SH als ungefahrdete Art zdhlen, hingenommen werden, wenn langfristig mit keiner Ver-
schlechterung der Bestandssituation im raumlichen Zusammenhang zu rechnen ist (LBV-SH
2016). Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstatten der Arten
bleibt somit, wahrend der baubedingten und temporaren Bauarbeiten im raumlichen Zusam-
menhang gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 vollstandig erhalten und ein Ausgleich ist nicht
erforderlich.

ABS/NBS Hamburg - Liibeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ)
Unterlage 16 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag PFA 1.1 152



Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten

Bei anlagebedingten, dauerhaften in Anspruch genommenen Flachen in den Gehélzbereichen
bleibt die 6kologische Funktion der dauerhaft verlustigen Fortpflanzungsstatten nicht erhalten,
ein dauerhaftes Ausweichen kann nicht gewahrleistet werden. Der Verlust wird multifunktional
im Rahmen der Ausgleichsflachen, die sich aus dem AFB ergeben und Kompensationsmaf3-
nahmen aus der Eingriffsregelung kompensiert, sodass ein funktional angemessener Flachen-
ausgleich entsprechend der verlustigen Habitate erfolgt (LBV-SH 2016). Beim vorliegenden
Vorhaben sind Ausgleichsflachen und KompensationsmafRnahmen, die als Entwicklungsziel
Gehdlzbiotope aufweisen, entsprechend den anlagebedingt verlustigen Gehdlzbiotopen der
Brutvogelgilde GHB vorgesehen:

e MaBnahme 28_A: Entwicklung eines Waldmantels

e Malnahme 29 _A: Pflanzung eines Waldmantels

¢ MalRnahme 30_A: Pflanzung von Wald

e MalBnahme 31_A: Pflanzung von Strauchern und Badumen
¢ Malnahme 32_A: Einzelbaumpflanzung

e MalBnahme 034_E - Ersatzaufforstung

e Malnahme 035 E - Ersatzaufforstung

e MaRnahme 036a_E-Ok Griebel 2

Die zusammengefasste artenschutzrechtliche Bewertung ist der nachfolgenden Tabelle 26 zu
entnehmen. Die beschriebenen Malinahmen werden in Kapitel 4 detailliert aufgefihrt und sind
zusammen mit den Konflikten in Unterlage 13 verortet.

Tabelle 26: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Gehdlzhdhlenbriter ein-schlief3-
lich Nischenbriter

Geholzhohlenbriiter einschlieBlich Nischenbriiter (14 Arten)

Vorkommen im | Verbot nach | Wirkungs- prog- | Verbotsver- | MaBnahmen Verbot nach Um-
Untersuchungs- | BNatSchG nose letzung er- setzung von MaR-
raum fiillt nahmen erfiillt
kartiert § 44 Abs. 1 Nr.1 Totung durch | ja 01523 _Va, 011_Va_ V nein

Baustelleneinrich-

tung und -betrieb

§ 44 Abs. 1 Nr.2 Sensorische Sto- | nein - nein
rungen

§ 44 Abs. 1 Nr.3 Flacheninan- ja 028_A, 029_A, 030_A, | nein
spruchnahme 031_A, 032_A, 034_E,

035_E, 036a_E-Ok

3.3.3 Amphibien

Aus der Gruppe der Amphibien ist eine Betroffenheit fir den artenschutzrechtlich relevanten
Kammmolch (Triturus cristatus) und Moorfrosch (Rana arvalis) nicht auszuschlielen. Mégliche
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vorhabenbedingte Schadigungen kénnen sich vor allem baubedingt im Zuge der Einrichtung
der Baufelder und Zuwegungen sowie durch den Baustellenverkehr ergeben.

3.3.3.1 Kammmolch

Der Kammmolch (Triturus cristatus) weist, mit Ausnahme einiger Marschen und Inseln Nieder-
sachsens und Schleswig-Holsteins sowie des suddstlichen Mittelgebirges, eine nahezu ge-
schlossene Verbreitung im Bundesgebiet auf. Die Art besiedelt sowohl Offenland als auch
groRere geschlossene Waldgebiete und ist in fast allen Feuchtbiotopen anzutreffen. Das
Hauptvorkommen des Kammmolchs in Schleswig-Holstein liegt im Ostlichen Hiigelland (inklu-
sive Fehmarn), wahrend die Geest wesentlich lickiger besiedelt ist und Vorkommen in der
Marsch weitgehend fehlen (Klinge und Winkler 2019). In Deutschland und Schleswig-Holstein
ist die Art als gefahrdet (Kategorie 3) eingestuft (BfN 2020; Klinge und Winkler 2019).

Der Art wird eine starke Wasserbindung zugesprochen, da zur Fortpflanzung dauerhaft was-
serfuhrende, mehr oder weniger stark besonnte Gewasser mit Freiwasserkorper, ausgeprag-
ter Submersvegetation und reich strukturiertem Gewasserboden beispielsweise mit Asten,
Steinen, H6hlungen oder ahnlichem bevorzugt werden (Grosse und Gunther 1996; Nollert und
Nollert 1992). Die Aufenthaltsdauer im Wasser erstreckt sich von der Eiablage im Marz bis
zum Landgang der Jungtieren in den September, wahrend adulte Tiere bereits nach der Re-
produktionsphase zwischen Mitte Juli und Anfang Oktober das Laichgewasser verlassen und
Landhabitate in unmittelbarer Nahe des Gewassers besiedeln (Grosse und Ginther 1996).
Einige Individuen verbleiben ganzjahrig im Gewasser (Nollert und Nollert 1992).

Als Landlebensraume dominieren Laub- und Laubmischwalder sowie Garten, Agrarlandschaf-
ten und Feuchtwiesen (Schiemenz und Ginther 1994). Trotz intensiver landwirtschatftlicher
Nutzung sind viele der erhaltenen Kleingewasser inmitten monotoner Ackerschlage vom
Kammmolch besiedelt und durch die oftmals in direkter Nahe angehauften Lesesteinhaufen
als potenziell gute Versteckmoglichkeit als Ganzjahreslebensraum von der Art genutzt (Klinge
2003). Bei der Auswahl von Winterverstecken ist die Art hoch flexibel, jedoch muss eine Frost-
freiheit gewahrt sein. Ab Anfang bis Ende Oktober erfolgt eine Abwanderung der Art in die
Winterverstecke (Winkler et al. 2012). Die Winterverstecke kénnen sich bis zu einer Entfer-
nung von 500 m, selten bis 1.000 m um das Laichgewasser befinden, wobei angenommen
wird, dass der Grofdteil von Individuen in einer Entfernung von bis zu 100 m vom Laichgewas-
ser Uberwintert (vgl. Grosse und Guinther 1996; Runge et al. 2010; Stoefer und Schneeweif}
2001). Die Entfernung, die die Laichgemeinschaft eines Gewassers in der Regel zuricklegt,
hangt somit von der Verfligbarkeit von Landhabitaten im Umfeld der Gewasser ab. Grundsatz-
lich wird daher angenommen, dass die Art regelmaRig und in grofder Anzahl nur im naheren
Umfeld der jeweiligen Laichgewasser anzutreffen ist und lediglich in Einzelfallen Individuen
auch in gréRerer Entfernung zum Laichgewasser vorkommen (z.B. Jehle 2000).

Bei der Abschatzung artenschutzrechtlicher Konflikte wird somit insbesondere die lokale Le-
bensraumsituation um das jeweilige Laichgewasser analysiert. Zudem werden auch gréfRere
Wanderleistungen berticksichtigt, wenn attraktive Lebensraumstrukturen weiter entfernt liegen
oder im Umfeld Metapopulationen nachgewiesen wurden.
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3.3.3.1.1 Darstellung der Erfassungsergebnisse des nachgewiesenen Kammmolchvorkom-
mens

Vorkommen des Kammmolchs konnten durch Kartierungen im Jahr 2015 im UG des PFA 1.1
festgestellt und in einem nicht zuganglichen Gewasser im Jahr 2024 nicht ausgeschlossen
werden. Drei der Gewasser mit erfassten Kammmolchvorkommen (Kartierung 2015: Gw. Nr.
HA2015_Gw0019, 0031, 0032) liegen rd. 80 m von der Ausbautrasse entfernt. Ein weiteres
Gewasser mit einem Nachweis (Kartierung 2015: HA2015_Gw0052) liegt rd. 480 m vom
Eingriffsbereich entfernt. Das aufgrund fehlender Zutrittserlaubnis nicht untersuchte Gewasser
(Kartierung 2024, Gw. Nr. 80) liegt rd. 420 m von der Trasse entfernt. Die Abfrage des ZAK
SH (LfU) hat keine Nachweise der Art ergeben.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen bei all jenen Laichgemeinschaften im Vorfeld
ausgeschlossen werden, bei denen ausreichend zur Verfiigung stehende Landlebensraume
im unmittelbaren Umfeld des Laichgewassers liegen, weshalb keine erhdhte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Art innerhalb des Gefahrdungsbereichs erkennbar ist. Dies
gilt fir zwei der Gewasser mit nachgewiesenen Kammmolchvorkommen (HA2015_Gw0052
und Gw. Nr. 80). Aufgrund der Entfernung von tGber 400 m zur Bauzone und ausreichender
Geholzbestande im Umfeld dieser Gewasser, welche den festgestellten Vorkommen als
maogliche Landhabitate dienen, sind ein regelhaftes Einwandern in die Vorhabenbereiche und
artenschutzrechtliche Konflikte somit ausgeschlossen.

Bei den weiteren Gewassern (HA2015_Gw0019, HA2015_ 0031, HA2015_0032) kann auf-
grund des Abstands zum Bauvorhaben sowie der Lage von potenziellen Landlebensrdumen
und Gehodlzbereichen eine Betroffenheit der Art durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen
werden. Eine genaue Verortung der Gewasser ist der Unterlage 14.1 zu entnehmen.

Die Untersuchung der Amphibienwanderungen im Jahr 2016 ergab keine Wanderwege des
Kammmolchs im UG (vgl. Unterlage 22.4.6).

Im Weiteren erfolgt somit eine artenschutzfachliche Betrachtung des Kammmolchs flr die drei
zuvor benannten Gewasser.

3.3.3.1.2 Wirkungsprognose und Konfliktermittlung nach §44 BNatSchG
Verbotstatbestand zur Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Wahrend der Bauarbeiten nahe der drei Gewasser mit Kammmolchvorkommen kdénnte es zu
einem signifikant erhdhten baubedingten Tétungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kom-
men. Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko liegt nicht vor, wenn die Anzahl getéteter Indivi-
duen einer Art dem ,allgemeinen Lebensrisiko® in der anthropogen gepragten Kulturlandschaft

zuzuordnen ist. Die drei genannten Gewasser liegen in einer geringen Entfernung (80 m) zur
bestehenden Bahntrasse und den dort vorgesehenen Gehdlzeingriffen. Es ist nicht auszu-
schlielen, dass Kammmolche die Gehdlze entlang der Bahntrasse sowie den Schotter des
Gleisbetts als Landlebensraum nutzen. Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermei-
den, ist das Aufstellen von Amphibienschutzzdune (MaRnahme 018_VA) erforderlich. Fir die
fachgerechte Umsetzung und Kontrolle der MaRnahme ist zudem eine UBU erforderlich
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(Malnahme 011_VA-V, Unterlage 14.1). Die beschriebene MalRnahme wird in Kapitel 4 de-
tailliert aufgefiihrt. Der fachgerecht aufgestellte Amphibienschutzzaun verhindert das Einwan-
dern von Kammmolchen in den Eingriffsbereich und somit die Tétung von Kammmolchen. Ein
signifikant erhohtes baubedingtes Toétungsrisiko kann unter Beachtung der MafRnahmen
018 VA und 011_VA-V ausgeschlossen werden.

Ein signifikant erhdhtes anlagebedingtes Totungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
konnte vorliegen, wenn Anlagen neu gebaut werden, welche eine Fallenwirkung auf Amphi-
bien haben (z.B. durch Hineinfallen). Anlagen dieser Art sind in der Planung im Bereich der
Kammmolchlebensrdume nicht vorgesehen. Ein signifikant erhéhtes anlagebedingtes T6-
tungsrisiko kann ausgeschlossen werden.

Aufgrund der Erhéhung der Zuggeschwindigkeiten und der Zugfrequenz nach Fertigstellung
des Bauvorhabens kénnte es zu einem signifikant erhdhten betriebsbedingten Tétungsrisiko
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen, wenn die Bahntrasse regelmafig genutzte Wan-
derwege des Kammmolchs zerschneidet. Durch die Kartierungen wurden keine Wanderwege
des Kammmolchs im UG festgestellt. Durch die Lage der Laichgewasser und ihrer potenziellen
Sommer- und Winterlebensrdume werden keine regelmafig genutzten Wanderbeziehungen
durch die Ausbautrasse dauerhaft zerschnitten. Zusatzlich ist zu bemerken, dass bislang keine
malgeblichen Verluste durch den Bahnverkehr - anders als durch stark befahrene Straf3en -
fur den Kammmolch bekannt sind (vgl. Budzik und Budzik 2014; Kaczmarski und Kaczmarek
2016; Roll 2006). Weiterhin sind entlang der Bahntrasse im Bereich der Kammmolchgewasser
beidseitig LSW am Fangedamm geplant, welche aus technischen Grinden keine Kleintier-
durchlasse aufweisen und so ein Einwandern in den Schienenbereich verhindern. Die Veran-

derung von Zuggeschwindigkeiten und Zugzahlen hat somit keine Auswirkung auf das To6-
tungsrisiko der Art. Ein signifikant erhdhtes betriebsbedingtes Toétungsrisiko kann ausge-
schlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird unter Beachtung
der MaRnahmen 018_VA und 011_VA-V nicht verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Storung (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG):

Durch die Bauarbeiten kénnte es zu erheblichen baubedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG durch Zerschneidung kommen. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Artenschutz-
rechtlich mafigebliche Wanderbeziehungen oder Wanderwege konnten im Rahmen der Erfas-
sungen nicht nachgewiesen werden. Relevante dauerhafte Zerschneidungen von mal3gebli-
chen Wanderachsen kénnen somit ausgeschlossen werden. Insgesamt fihren die baubeding-
ten Stérungen nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
des Kammmoilchs. Eine baubedingte erhebliche Stérung ist auszuschlielRen.

Durch die Errichtung von Larmschutzwanden konnte es durch Verschattung oder Zerschnei-
dung zu erheblichen anlagebedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommen.
Zwischen Bau-km 107,1 und 107,3 wird die Hohe der Larmschutzwand nach aktueller Planung
8 m Uber Schienenoberkante betragen (vgl. Unterlage 2, E-Bericht). Eine Verschattung der rd.
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80 m entfernten Laichgewasser des Kammmolchs ist selbst bei starkem Schattenwurf auszu-
schlieBen. Aufgrund des fehlenden Nachweises von Wanderwegen des Kammmolchs im UG
ist eine Zerschneidung dieser nach gleicher Argumentation wie zur baubedingten Stérung
(s.0.) auszuschlie®en. Insgesamt fihren die anlagebedingten Stérungen nicht zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population des Kammmolchs. Eine anla-
gebedingte erhebliche Stoérung ist auszuschliefl3en.

Weiterhin ist eine mdgliche erhebliche betriebsbedingte Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG aufgrund von Zerschneidung zu betrachten. Aufgrund des fehlenden Nachweises
von Wanderwegen des Kammmolchs im UG ist eine Zerschneidung dieser nach gleicher Ar-
gumentation wie zur baubedingten Stérung (s.0.) auszuschlielen. Die betriebsbedingten Sto-
rungen fihren nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
des Kammmolchs. Eine betriebsbedingte erhebliche Stérung ist auszuschlief3en.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird fir die
Art nicht verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Zerstorung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung kdénnte es baubedingt temporar zur Entnahme, Beschadi-
gung und/oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Kammmolchen gem. §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen. Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegt nicht vor, wenn die Funktion der
Habitate im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Eingriffe in Laichgewasser des Kamm-
molchs sind nicht geplant. Durch Gehélzrodungen seitlich der Ausbautrasse kommt es zur
Zerstorung von Landlebensraumen / Ruhstatten des Kammmolchs. Die Laichgewasser sind
in alle Richtungen von weiteren Gehdlzen des LSG ,Schwartauer Waldungen“ umgeben, wel-
che geeignete Landlebensraume fir die lokalen Kammmolchpopulation darstellen. Die Funk-
tion der Ruhestatte bleibt im raumlichen Zusammenhang erhalten. Die baubedingte Ent-
nahme, Beschadigung und/oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist auszu-
schliel3en.

Weiterhin koénnte es durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahme zur dauerhaften Ent-
nahme, Beschadigung und/oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen. Errichtung von Anlagen im Bereich der Laichgewasser sind
nicht geplant. Der Ausbau der Schienentrasse sowie die Herstellung der Larmschutzwande
fiuhren zu einem dauerhaften Verlust von Geholzen, welche als Landlebensraum flr den

Kammmolch dienen kdnnen. Die Funktion der Ruhestatte bleibt wie in der Argumentation zur
baubedingten Zerstérung (s.0.) im rdaumlichen Zusammenhang erhalten. Die anlagebedingte
Entnahme, Beschadigung und/oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist aus-
zuschlieRen.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung und/oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht verwirklicht.
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Die zusammengefasste artenschutzrechtliche Bewertung ist der nachfolgenden Tabelle 27 zu
entnehmen. Die beschriebenen MaRnahmen werden in Kapitel 4 detailliert aufgefihrt und sind
zusammen mit den Konflikten in Unterlage 14 verortet.

Tabelle 27: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Kammmolch

Kammmolch (Triturus cristatus)

Vorkommen im | Verbot nach | Wirkungs- prog- | Verbotsver- | MaBnahmen Verbot nach Um-
Untersuchungs- | BNatSchG nose letzung er- setzung von MaR-
raum fiillt nahmen erfiillt
kartiert § 44 Abs. 1 Nr.1 Totung durch | ja 018_VA, 011_VA-V nein

Baustelleneinrich-

tung und -betrieb

§ 44 Abs. 1 Nr.2 Sensorische Sto- | nein - nein
rungen, Barriere-
wirkung

§ 44 Abs. 1 Nr.3 Flacheninan- nein - nein
spruchnahme

3.3.3.2 Moorfrosch

Der Moorfrosch (Rana arvalis) weist in der norddeutschen Tiefebene und den dstlichen Lan-
desteilen eine geschlossene Verbreitung auf, wahrend der Stiden und Westen nur punktuell
oder nicht besiedelt sind (BfN 2013). In Schleswig-Holstein ist die Art nahezu flachendeckend
nachzuweisen (Klinge und Winkler 2019). In Deutschland ist die Art als gefahrdet (Kategorie
3) und in Schleswig-Holstein als ungefahrdet eingestuft (BfN 2020; Klinge und Winkler 2019).

Der Moorfrosch lebt hauptsachlich in Gebieten mit hohem Grundwasserstand oder staunassen
Flachen, wie auf Nasswiesen, sumpfigem Grinland, in Zwischen-, Nieder- und Flachmooren
sowie in Erlen- und Birkenbrtchen. Die bevorzugten Laichgewéasser sind meso- bis dystrophe
Teiche, Weiher, Altwasser, Erdaufschlisse, (temporare) Kleingewasser und zeitweilig tber-
schwemmte Wiesen. Als Landhabitate dienen vor allem Sumpfwiesen und Flachmoore, sowie
Laub- und Mischwalder (hierzu zahlen hauptsachlich Auwalder, Weiden-, Erlen- und Birken-
briiche) (Schiemenz und Glnther 1994). Angesichts der besiedelten Habitate kann die Art
zumindest in Norddeutschland als eurydk bezeichnet werden (Dierking-Westphal 1981; Gun-
ther und Nabrowsky 1996).

Die Aufenthaltsdauer in den Winterquartieren betragt zumeist vier Monate (Anfang November
bis Anfang Marz). Ein Teil der Population (10 % - 20 %) Uberwintert im oder in unmittelbarer
Nahe des Laichgewassers (Biichs 1987). Der Grofteil der Individuen wandert im Marz vom
Winterquartier zu den Laichgewassern, wobei nicht nur Adulti, sondern auch juvenile Tiere
wandern. Die Laichabgabe findet in der Regel von der letzten Marzdekade bis zur ersten Ap-
riildekade statt, die Art gehdrt damit zu den Frih- und Explosivlaichern (Glnther und Nab-
rowsky 1996; Néllert und Néllert 1992). Nach der Laichabgabe halten sich die Tiere noch meh-
rere Wochen in unmittelbarer Nahe des Laichplatzes auf bevor ein Abwandern in die
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Sommerquartiere erfolgt. Die Sommerquartiere befinden sich in der Regel 500 m (bei Adulti)
bzw. bis 1.000 m (bei Jungtieren) vom Laichgewasser entfernt und wahrend der Sommermo-
nate kann das Laichgewasser mehrfach erneut aufgesucht werden (Gelder et al. 1987). Ins-
gesamt wird angenommen, dass sich ein Grofteil der Population ganzjahrig in einem Radius
von 300 m um das Laichgewasser aufhalt und gréRere Entfernungen zum Laichgewasser vor-
kommen, wenn die Verfugbarkeit von Landhabitaten im Umfeld des Gewassers begrenzt ist
(Glandt 1986; Jedicke 1992).

Bei der Abschatzung artenschutzrechtlicher Konflikte wird somit insbesondere die lokale Le-
bensraumsituation um das jeweilige Laichgewasser analysiert. Zudem werden auch gréfRere
Wanderleistungen berticksichtigt, wenn attraktive Lebensraumstrukturen weiter entfernt liegen
oder im Umfeld Metapopulationen nachgewiesen wurden.

3.3.3.2.1 Darstellung der Erfassungsergebnisse des nachgewiesenen Moorfroschvorkom-
mens

Der Moorfrosch konnte durch Kartierungen im Jahr 2015 und 2022 — 2024 insgesamt in 14
Gewassern im Untersuchungsgebiet des PFA 1.1 nachgewiesen werden. Die Abfrage des
ZAK SH (LfU) ergab Nachweise der Art aus dem Jahr 2015 an denselben Nachweispunkten
der Kartierungen. Weitere aktuelle Nachweise liegen nicht vor.

Im Jahr 2024 konnte die Nachkartierung der Frihlaicher aufgrund der Unzuganglichkeit von
drei Gewassern (Nr. 72, 73 und 80) nicht vollstandig durchgefiihrt werden. Aufgrund der Be-
schaffenheit von zwei der Gewasser (Gw. Nr. 72, 73) wird diesen keine Bedeutung flir Amphi-
bien zugewiesen. Ein Vorkommen des Moorfroschs kann in diesen Gewassern ausgeschlos-
sen werden. Fir das dritte der genannten Gewasser (Gw. Nr. 80) muss ein Vorkommen an-
genommen werden.

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen bei all jenen Laichgemeinschaften im Vorfeld
ausgeschlossen werden, bei denen ausreichend zur Verfliigung stehende Landlebensraume
im unmittelbaren Umfeld des Laichgewassers liegen, weshalb keine erhéhte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Art innerhalb des Gefahrdungsbereichs erkennbar ist. Dies
trifft auf die folgenden elf Gewasser zu: Gw. Nr. HA2015_Gw0007, 0009, 00011, 0031, 0032,
0038, 0039, 0041 und 0042 (Kartierung 2015) sowie die Gewasser mit Gw. Nr. 1 und 74
(Kartierung 2024). Im Jahr 2015 wurde der Moorforsch zudem auf einer Feuchtwiese im
Gewasser HA2015 0047 nachgewiesen. Da die Feuchtwiese im Jahr 2022 ohne
Gewasserbereiche vorgefunden wurde, wird ein weiteres Vorkommen des Moorfrosches
ausgeschlossen. Bei einem weiteren Gewasser kann ein Vorkommen des Moorfroschs,
aufgrund der Unzuganglichkeit des Gewassers und damit einer unvollstandigen Erfassung,
nicht ausgeschlossen werden (Gw. Nr. 80). Da hier ebenfalls genligend Landlebensraume im
unmittelbaren Umfeld dieses Gewassers liegen, kann auch hier eine erhdhte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit des Moorfroschs im Baufeld ausgeschlossen werden.
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Bei den zuvor genannten Nachweisen kann eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben aus-
geschlossen werden, da keine erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Art innerhalb des
Gefahrdungsbereichs erkennbar ist.

Weitere Laichgewasser im prifrelevanten Umfeld zu den Vorhabengebieten der Ausbautrasse
in oder mit direkter Verbindung zu Sommer- und Winterquartieren des Moorfrosches (wie z.B.
Feuchtwald, Erlenbruchwald, Weidenbruchwald und Sumpfwald und weitere Gehdlzstrukturen
mit feuchtem Charakter) befinden sich bei Bau-km 107,2 - 107,3 (2015: Gw. Nr.
HA2015_Gw0031, HA2015_Gw0032, HA2015_Gw0046 / 2022: Gw. Nr. 4). Bei den drei ge-
nannten Gewassern kann aufgrund der Nahe zum Bauvorhaben sowie der Lage von potenzi-
ellen Landlebensraumen und Gehdlzbereichen eine Betroffenheit der Art durch das Vorhaben
nicht ausgeschlossen werden. Im Folgenden werden die Gewasser inklusive der Angabe der
Bau-km genannt:

e Gw. Nr. HA2015_Gw0046 (2015) / Gw.Nr. 4 (2022): Bau-km 107,3
e Gw. Nr. HA2015_Gw0031: Bau-km 107,27
e Gw. Nr. HA2015_Gw0032: Bau-km 107,23

Eine genaue Verortung der Gewasser ist der Unterlage 14.1 zu entnehmen.

Die Untersuchung der Amphibienwanderungen im Jahr 2016 ergab, dass keine bekannten
Wanderwege des Moorfroschs im UG vorliegen (vgl. Unterlage 22.4.6).

Im Weiteren erfolgt somit eine artenschutzfachliche Betrachtung des Moorfroschs in den be-
nannten Gewassern.

3.3.3.2.2 Wirkungsprognose und Konfliktermittlung nach § 44 BNatSchG
Verbotstatbestand zur Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Wahrend der Bauarbeiten nahe der Gewasser mit Moorfroschvorkommen kdnnte es zu einem
signifikant erhdhten baubedingten Tétungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen.
Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko liegt nicht vor, wenn die Anzahl getéteter Individuen ei-
ner Art dem ,allgemeinen Lebensrisiko” in der anthropogen gepragten Kulturlandschaft zuzu-
ordnen ist. Durch das Vorhaben kommt es angrenzend zu nachgewiesenen Moorfroschvor-
kommen zur Rodung von Gehdlzen. Eine Nutzung der Gehdlze als Sommer- oder Winterha-
bitat bzw. ein Einwandern des Moorfroschs in den Baustellenbereich kann nicht ausgeschlos-
sen werden. Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes zu verhindern, ist ein Amphibien-
schutzzaun (MalRnahme 018_Va) erforderlich. In Verbindung mit der genannten Ma3nahme ist
zudem eine UBU fir eine fachgerechte Umsetzung und Kontrolle erforderlich (MaRnahme
011_Va-V, Unterlage 14.1). Die beschriebenen MaRnahmen werden in Kapitel 4 detailliert auf-
gefuhrt. Ein signifikant erhéhtes baubedingtes Tétungsrisiko kann unter umsetzen der be-
schriebenen MalRnahme ausgeschlossen werden.

Ein signifikant erhdhtes anlagebedingtes Totungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
kdnnte vorliegen, wenn Anlagen neu gebaut werden, welche eine Fallenwirkung auf
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Amphibien haben (z.B. durch Hineinfallen). Anlagen dieser Art sind in der Planung im Bereich
des Habitates des Moorfrosches nicht vorgesehen. Ein signifikant erhdhtes anlagebedingtes
Totungsrisiko kann ausgeschlossen werden.

Aufgrund der Erhéhung der Zuggeschwindigkeiten und der Zugfrequenz nach Fertigstellung
des Bauvorhabens kdnnte es zu einem signifikant erhdhten betriebsbedingten Tétungsrisiko

gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen, wenn die Bahntrasse regelmafig genutzte Wan-
derwege des Moorfroschs zerschneidet. Durch die Kartierungen wurden keine Wanderwege
des Moorfroschs im UG festgestellt. Durch die Lage der Laichgewasser und ihrer potenziellen
Sommer- und Winterlebensraume werden keine regelmafig genutzten Wanderbeziehungen
durch die Ausbautrasse dauerhaft zerschnitten, sodass keine regelmafigen Querungen der
Trasse zu erwarten sind. Weiterhin wird ein Einwandern in den Gleisbereich durch die vorlie-
gende LSW im Bereich des Fangedamms ohne Kleintierdurchlasse verhindert. Ein signifikant
erhdhtes betriebsbedingtes Totungsrisiko kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird unter Beachtung
der Malinahmen 018 Va und 011_Va-V nicht verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Stérung (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG):

Durch die Bauarbeiten kénnte es zu erheblichen baubedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1

Nr. 2 BNatSchG durch Zerschneidung kommen. Eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Durch die
Maflnahme des Amphibienschutzzauns zur Vermeidung der baubedingten Toétung (Mal-
nahme 018 VA) sind direkte Betroffenheiten von Moorfréschen und somit Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der Art wahrend der Bauzeit auszuschlielen. Artenschutzrechtlich
malgebliche Wanderbeziehungen oder Wanderwege konnten im Rahmen der Erfassungen
nicht nachgewiesen werden. Relevante dauerhafte Zerschneidungen von mafigeblichen Wan-
derachsen kénnen somit ausgeschlossen werden. Weiterhin befinden sich im Umfeld des Ge-
wassers ausreichend Landhabitate sowie Winterlebensrdume, sodass eine Uberquerung der
Trasse fur die Art nicht erforderlich ist. Insgesamt fihren die baubedingten Stérungen nicht zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population des Moorfroschs. Eine
baubedingte erhebliche Stérung ist auszuschlie3en.

Durch die Errichtung von Larmschutzwanden kénnte es durch Verschattung oder Zerschnei-
dung zu erheblichen anlagebedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommen.
Zwischen Bau-km 107,1 und 107,3 wird die H6he der Larmschutzwand nach aktueller Planung
8 m Uber Schienenoberkante betragen (vgl. Unterlage 1, E-Bericht). Da das Gewasser bereits
einer Verschattung durch die bestehenden Gehdlze entlang der Bahntrasse ausgesetzt ist,

kann eine Veranderung der Beschattungsverhaltnisse und somit eine Stérung des Habitats
durch die LSW ausgeschlossen werden. Aufgrund des fehlenden Nachweises von Wander-
wegen des Moorfroschs im UG ist eine Zerschneidung dieser nach gleicher Argumentation wie
zur baubedingten Stérung (s.0.) auszuschliel3en. Insgesamt fihren die anlagebedingten St6-
rungen nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population des
Moorfroschs. Eine anlagebedingte erhebliche Stérung ist auszuschlieRen.
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Weiterhin ist eine mdgliche erhebliche betriebsbedingte Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG aufgrund von Zerschneidung durch den Zugverkehr zu betrachten. Aufgrund des
fehlenden Nachweises von Wanderwegen des Moorfroschs im UG ist eine Zerschneidung die-
ser nach gleicher Argumentation wie zur baubedingten Stérung (s.0.) auszuschlieen. Die be-
triebsbedingten Stérungen fihren nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population des Kammmolchs. Eine betriebsbedingte erhebliche Stérung ist auszu-
schlief3en.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird fir die
Art nicht verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung kénnte es baubedingt temporar zur Entnahme, Beschadi-
gung und/oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Moorfréschen gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen. Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegt nicht vor, wenn die Funktion der
Habitate im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Eingriffe in Laichgewasser des
Moorfrosches sind nicht geplant. Durch Gehdlzrodungen seitlich der Ausbautrasse kommt es
zur Zerstérung von Landlebensraumen / Ruhstatten des Moorfroschs. Das Laichgewasser ist
in alle Richtungen von weiteren Gehdlzen des LSG ,Schwartauer Waldungen“ umgeben, wel-
che geeignete Landlebensraume fiir die lokale Moorfroschpopulation darstellen. Die Funktion
der Ruhestatte bleibt im raumlichen Zusammenhang erhalten. Die baubedingte Entnahme,
Beschadigung und/oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist auszuschlielen.

Weiterhin koénnte es durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahme zur dauerhaften Ent-
nahme, Beschadigung und/oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen. Errichtung von Anlagen im Bereich des Laichgewassers
sind nicht geplant. Der Ausbau der Schienentrasse sowie die Herstellung der Larmschutz-
wande fiihren zu einem dauerhaften Verlust von Geholzen, welche als Landlebensraum fir
den Moorfrosch dienen kénnen. Die Funktion der Ruhestatte bleibt wie in der Argumentation
zur baubedingten Zerstérung (s.0.) im raumlichen Zusammenhang erhalten. Die anlagebe-
dingte Entnahme, Beschadigung und/oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ist auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung und/oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht verwirklicht.

Die zusammengefasste artenschutzrechtliche Bewertung ist der nachfolgenden Tabelle 28 zu
entnehmen. Die beschriebenen Malinahmen werden in Kapitel 4 detailliert aufgefihrt und sind
zusammen mit den Konflikten in Unterlage 14.1 verortet.
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Tabelle 28: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Moorfrosch

Moorfrosch (Rana arvalis)

Vorkommen im | Verbot nach | Wirkungs- prog- | Verbotsver- | MaRnahmen Verbot nach Um-
Untersuchungs- | BNatSchG nose letzung er- setzung von MaR-
raum fiillt nahmen erfiillt
kartiert §44 Abs. 1 Nr.1 Totung durch | ja 018 _Va, 011_VA-V nein

Baustelleneinrich-

tung und -betrieb

§44 Abs. 1 Nr.2 Sensorische Sto- | nein - nein
rungen, Barriere-
wirkung

§44 Abs. 1 Nr.3 Flacheninan- nein - nein
spruchnahme

3.3.4 Insekten

Aus der Gruppe der Insekten ist eine Betroffenheit fiir die artenschutzrechtlich relevanten Ar-
ten Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) und Eremit (Osmoderma erimita) nicht
auszuschlieRen. Mégliche vorhabenbedingte Schadigungen kénnen sich ausschliellich bau-
bedingt im Zuge der Einrichtung der Baufelder und Zuwegungen sowie durch den Baustellen-
verkehr ergeben.

3.3.4.1 Nachtkerzenschwarmer

Das Verbreitungsgebiet des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina) befindet sich
in groleren Teilen der westlichen Palaarktis mit Ausnahme des Nordens und erweitert sich
zunehmend in Europa, sodass auch in Deutschland seit Langerem Hinweise auf eine Ausbrei-
tung in den nérdlichen Bundeslandern vorliegt (Hermann 2020; Rennwald 2005). Fur die Art
liegt weder bundesweit noch fir einzelne Bundeslander oder Naturrdume eine systematische
Erfassung vor, es wird jedoch davon ausgegangen, dass eine systematische Erfassung weite
Verbreitungen fur die sudlichen, mittleren und stlichen Bundeslander und gréRere Verbrei-
tungslicken lediglich in gréReren Teilen der norddeutschen Tiefebene, einigen héheren Mit-
telgebirgen und im Alpenraum ergeben wirden (Hermann 2020). Die Art hat sich in SH mitt-
lerweile etablieren kdnnen und konnte bereits haufiger in Garten, auf Ruderalflachen, im Sied-
lungsraum oder entlang von Gleisen beobachtet werden (Kolligs 2021). In Deutschland und
Schleswig-Holstein ist die Art als ungeféhrdet eingestuft (Kolligs 2021; Rennwald et al. 2011).

Der Lebensraum des Nachtkerzenschwarmers ist insbesondere im Bereich verschiedener
Weidenrdschenarten (Epilobium spp.) zu finden, da diese die wichtigsten Nahrungspflanzen
der Raupen sind. Aber auch Nachtkerzen (Oenothera spp.) werden genutzt. Weil die meisten
Wirtspflanzen Storstellenpioniere sind, schlieRt das Habitatspektrum eine Vielzahl anthropo-
gen gepragter bis Uberformter Biotope ein (z. B. Acker- und Feuchtwiesenbrachen, Graben-
rander, Bahn- und StralRenbegleitflachen, Kahlschlage, Abgrabungen und Garten etc.) (vgl.
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Hermann und Trautner 2011). Bereits kurze Brachephasen reichen zur Etablierung der rele-
vanten Weidenrdschenarten aus.

Die Art ist sehr mobil, wie aus den aktuellen Funden in Schleswig-Holstein und Danemark
(ZAK SH) abzuleiten ist, und somit jederzeit in der Lage, neue Lebensraume zu nutzen und
neue Vorkommen zu grinden. Auch die Raupe ist relativ mobil und kann nach Erreichen ihrer
Endgroflie auf der Suche nach einem geeigneten Verpuppungsort grofere Distanzen (>100
m) wandern. Der Uberwinterungsplatz der Puppe muss daher nicht notwendigerweise mit dem
Larvalhabitat Ubereinstimmen. An den meisten Fundstellen wird die Art zudem nicht jahrlich
nachgewiesen (Hermann und Trautner 2011).

Bei der Abschatzung artenschutzrechtlicher Konflikte werden somit insbesondere fir die Art
als Lebensraum geeignete Biotope im Untersuchungsgebiet analysiert und die aktuelle Ver-
breitungssituation der Art berticksichtigt.

3.3.4.1.1 Getroffene Annahme flr das unterstellte Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers
im UG (Worst-Case)

Aus dem Untersuchungsgebiet des PFA 1.1 sind bisher keine Nachweise des Nachtkerzen-
schwarmers bekannt, eine gezielte flachendeckende Erfassung der Art erfolgte nicht (vgl. Un-
terlage 22.4.3.1). In den Daten des ZAK SH (LfU) liegt ein Nachweis einer Larve der Art aus
dem Jahr 2020 am Lubecker Hauptbahnhof in 5,8 km Entfernung zu PFA 1.1 vor.

Aufgrund der Biologie und der aktuellen Verbreitungssituation des Nachtkerzenschwarmers
sowie des Nachweises am Lubecker Hauptbahnhof besteht eine generelle Mdglichkeit des
Auftretens des Schwarmers im Untersuchungsraum (s. Kapitel3.2.5.3). Vorkommen im Unter-
suchungsraum sind daher nicht auszuschlieRen.

3.3.4.1.2 Wirkungsprognose und Konfliktermittlung nach § 44 BNatSchG
Verbotstatbestand zur Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Wahrend der Bauarbeiten konnte es fur den Nachtkerzenschwarmer durch die Baufeldfreima-
chung zu einem signifikant erhdhten baubedingten Tétungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG kommen. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko liegt nicht vor, wenn die Anzahl
getoteter Individuen einer Art dem ,allgemeinen Lebensrisiko® in der anthropogen gepragten
Kulturlandschaft zuzuordnen ist. Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers kdnnen in den von
der Baufeldfreimachung betroffenen geeigneten Habitaten mit vorhandenen Futterpflanzen
(Hochstaudenfluren, feuchtwarme Offenlandbiotope) nicht ausgeschlossen werden. Um ein
Eintreten des Verbotstatbestandes zu verhindern, ist eine Malknahme zur Vermeidung der
bauzeitlichen Tétung und Verletzung des Nachtkerzenschwarmers (MafRnahme 019 VA)
durch die Entfernung der Nahrungspflanzen der Raupe erforderlich. Durch die Entfernung der
Nahrungspflanzen wird eine Eiablage im Baufeld verhindert. In Verbindung mit der genannten
MaRnahme ist zudem eine UBU fiir eine fachgerechte Umsetzung und Kontrolle erforderlich
(Malnahme 011_VA-V, Unterlage 14.1). Die beschriebenen MalRnahmen werden in Kapitel 4
detailliert aufgefihrt. Ein signifikant erhéhtes baubedingtes Tétungsrisiko kann bei Umsetzung
der beschriebenen MalRnahme ausgeschlossen werden.
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Die Art ist gegeniber betriebs- und anlagebedingten Wirkungen nicht empfindlich. Ein signifi-
kant erhohtes anlage- und/ oder betriebsbedingtes Tétungsrisiko nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG kann somit ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird unter Beachtung
der Mallnahmen 019_VA und 011_VA-V nicht verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Stérung (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG):

Durch die Bauarbeiten kénnte es zu erheblichen baubedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG des Nachtkerzenschwarmers durch Erschitterung oder mechanische Einwir-
kungen kommen. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert. Durch die MaRnahme zur Vermeidung
von baubedingten Tétungen (vgl. MalRnahme 019_VA) kénnen Vorkommen des Nachtkerzen-
schwarmers im Wirkbereich wahrend der Bauzeit ausgeschlossen werden. Es liegen genu-
gend Ausweichhabitate fiir die hochmobile Art vor, sodass keine mafigebliche Einschrankung
der Reproduktion der lokalen Nachtkerzenschwarmerpopulation vorliegt. Insgesamt fihren die
baubedingten Stérungen nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population. Eine baubedingte erhebliche Stérung ist auszuschlie3en.

Die Art ist gegenliber betriebs- und anlagebedingten Wirkungen nicht empfindlich. Eine erheb-
liche anlage- und/ oder betriebsbedingte Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann somit
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht verwirklicht.
Verbotstatbestand zur Zerstérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung kénnte es baubedingt temporar zur Entnahme, Beschadi-
gung und/oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Nachtkerzenschwarmers
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen. Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegt nicht vor, wenn die Funktion
der Habitate im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Der Nachtkerzenschwarmer ist
eine hochmobile Art und besiedelt Lebensraume sehr unstet. Im Umfeld der Trasse liegen
zahlreiche, aufgrund der Verbreitungssituation der Art héchstwahrscheinlich unbesiedelte, po-
tenzielle Larvalhabitate, welche als Ausweichhabitate dienen kénnen. Es erfolgt durch das
Vorhaben keine mafigebliche Einengung des Lebensraums des Nachtkerzenschwarmers und
die Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleiben im raumlichen Zusammenhang erhalten. Die bau-
bedingte Entnahme, Beschadigung und/oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ist auszuschlieRen.

Weiterhin koénnte es durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahme zur dauerhaften Ent-
nahme, Beschadigung und/oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen. Aufgrund der vorliegenden Ausweichhabitate fiir den
Nachtkerzenschwarmer ist die anlagebedingte Zerstérung der Habitate nach gleicher Argu-

mentation wie zur baubedingten Zerstérung (s.o.) auszuschliefRen.
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Aufgrund der vorliegenden Wirkfaktoren kann eine betriebsbedingte Enthahme, Beschadigung
und/oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
fur den Nachtkerzenschwarmer ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung und/oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht verwirklicht.

Die zusammengefasste artenschutzrechtliche Bewertung ist der nachfolgenden Tabelle 29 zu
entnehmen. Die beschriebenen Malinahmen werden in Kapitel 4 detailliert aufgefihrt und sind
zusammen mit den Konflikten in Unterlage 14.1 verortet.

Tabelle 29: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Nachtkerzenschwarmer

Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

Vorkommen im | Verbot nach | Wirkungs- prog- | Verbotsver- | MaRnahmen Verbot nach Um-
Untersuchungs- | BNatSchG nose letzung er- setzung von MaR-
raum fiillt nahmen erfiillt
angenommen § 44 Abs. 1 Nr.1 Totung durch | ja 019 _V,, 011_VA-V nein

Baustelleneinrich-

tung und -betrieb

§ 44 Abs. 1 Nr.2 Sensorische Sto- | nein - nein
rungen

§ 44 Abs. 1 Nr.3 Flacheninan- nein - nein
spruchnahme
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3.34.2 Eremit

Der Lebensraum des Eremiten (Osmoderma erimita) beschrankt sich zumeist auf verborgene,
volumindse Mulmhdhlen alter Laubbaume. Nur etwa 15% der ausgewachsenen Kéfer verlas-
sen jemals die Bruthohle. Flugfahig ist der Eremit ausschlieBlich bei einer Temperatur von
Uber 25°C und legt dabei eine maximale Strecke von 200 m, im Einzelfall auch bis zu 1 bis 2
km zuriick (Schaffrath 2003), auch zur Erkundung neuer Bruthdhlen. Ansonsten lauft der Ere-
mit am Brutbaum herum oder sitzt am Eingang der Hohle. Sekundar benutzt der Eremit anth-
ropogen angelegte Baumbestande, wie Parkanlagen, Alleen oder Kopfbaume. Am haufigsten
werden Rotbuchen aber auch Eichen, Linden, Eschen, Obstbdume, Erle, Rosskastanie und
Hainbuche als Brutbaume genutzt (Schaffrath 2003; Stegner et al. 2009). Héhlen am Stamm-
ful® und durchwachsene Hohlen mit Bodenkontakt sind im Allgemeinen ungeeignet (Stegner
2004). Der Mulm ist Lebenssubstrat. Wahrend die Lebens- und Flugzeit des Kafers nur wenige
Wochen betragt, dauert das Larvenstadium bis hin zur Verpuppung 3-4 Jahre. In einem Baum
kénnen sich so mehrere Generationen nebeneinander entwickeln (Miller-Kroehling 2006;
Schaffrath 2003).

Der Eremit weist eine sehr hohe Empfindlichkeit gegeniiber direktem Habitatverlust, Anderun-
gen in der Biotopstruktur und in der charakteristischen Lebensraumdynamik sowie Lebens-
raumfragmentierung auf. Weiterhin besitzt die Art eine hohe Empfindlichkeit gegentber der
Anderung abiotischer, insbesondere mikroklimatischer Standortfaktoren. So kénnen plétzliche
Temperaturerhéhungen bei Brutbdumen schnell zum Austrocknen des bendtigten Mulms flih-
ren (BfN 2025).

Eine geringe Empfindlichkeit weist die Art gegenuber Lichtquellen auf. Lichtanfllige sind doku-
mentiert aber selten, wohl aufgrund der Tatsache das sich die Art vorzugsweise in der Nahe
der Brutbaume aufhalt oder diesen gar nicht verlasst (BfN 2025).

Ehemals deutschlandweit verbreitet kommt der Eremit heute im Westen Deutschlands nur
noch in kleinen, verstreuten Vorkommen vor. In Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg,
Sachsen und Sachsen-Anhalt lebt die Art noch in groReren, zusammenhangenden Vorkom-
men (Stegner et al. 2009). Das globale Verbreitungsgebiet reicht vom Atlantik bis zum Ural
und von Sidschweden bis nach Italien, wobei der Eremit in verschiedenen Unterarten zu fin-
den ist.

Die Art kommt in SH nordwestlich von Hamburg, stdlich von Libeck und in einem Streifen von
Kiel bis nach Ostholstein vor (BfN 2019a).

3.3.4.2.1 Darstellung der Erfassungsergebnisse des Eremiten

Im Rahmen des Sondergutachtens (Unterlage 12.4.3.1) konnte im Jahr 2016 ein Brutbaum
des Eremiten durch Nachweise von Kotpillen und Chitinresten im Mulm im Eingriffsbereich des
PFA 1.1 bei Bau-km 107,5 festgestellt werden (Baum-Nr. HA_EO0044). Die Eignung dieses
Totbaums als Habitat fir den Eremiten konnte durch die Nachkartierungen im Jahr 2022 nicht
ausgeschlossen werden (Baum-Nr. HA_EO0044, Fledermaus-Struktur 12.3). Da eine rezente
Besiedlung nicht nachgewiesen oder ausgeschlossen werden kann, ohne dass der
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Habitatbaum zerstort wird, ist ein Vorkommen in diesem Baum weiterhin anzunehmen. Es lie-
gen keine weiteren potenziellen Brutbdume des Eremiten im Eingriffsbereich.

Die Abfrage des ZAK SH (LfU) ergab einen Nachweis eines einzelnen adulten Kafers im Bau-
feld bei Bau-km 106,4 aus dem Jahr 2024. Es handelt sich hierbei um ein einzelnes wandern-
des Individuum. Geeignete Habitatbdume im Umfeld dieses Nachweises befinden sich auller-
halb des Eingriffsbereichs, sodass eine Betroffenheit des Eremiten sowie eines potenziellen
Brutbaums hier ausgeschlossen werden kann.

3.3.4.2.2 Wirkungsprognose und Konfliktermittlung nach § 44 BNatSchG
Verbotstatbestand zur Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Wahrend der Bauarbeiten kénnte es flr den Eremiten durch die Baufeldfreimachung und den
Baubetrieb zu einem signifikant erhdhten baubedingten Tétungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG kommen. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko liegt nicht vor, wenn die Anzahl
getoteter Individuen einer Art dem ,allgemeinen Lebensrisiko® in der anthropogen gepragten
Kulturlandschaft zuzuordnen ist. Der Brutbaum des Eremiten bei Bau-km 107,5 liegt im direk-
ten Eingriffsbereich und wirde somit im Rahmen der Baufeldfreimachung gefallt werden.
Durch die Fallung kann es zur mechanischen Zerstérung der als Brutort genutzten Mulmhdhle
kommen. Zudem flhrt die Fallung des Baums zu einer Veranderung des Mikroklimas und kann
somit einen schnelleren Verlust der im Holz erhaltenen Restfeuchte zur Folge haben. In beiden
Fallen kommt es zu einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko der potenziell im Baum lebenden
Larven des Eremiten, welches nicht dem allgemeinen Lebensrisiko zugeordnet werden kann.
Zur Vermeidung des signifikant erhdhten Tétungsrisikos der Larven des Eremiten ist der Baum
im Rahmen des Einzelbaumschutzes in Kombination mit einem Vegetationsschutzzaun zu si-
chern, um so den Brutbaum sowie seine Funktion zu erhalten (MaRnahme 020_VA). In Ver-
bindung mit der genannten MaRnahme ist zudem eine UBU fiir eine fachgerechte Umsetzung
und Kontrolle erforderlich (MaRnahme 011_VA-V, Unterlage 14.1). Die beschriebenen Mal}-
nahmen werden in Kapitel 4 detailliert aufgeflihrt. Durch den Baustellenbetrieb kann es zudem
zu Totungen von adulten Individuen des Eremiten kommen. Potenziell fir den Eremiten ge-
eignete Brutbaume liegen im gesamten Vorhabenbereich vorwiegend aul3erhalb der Baufeld-
grenzen, sodass eine regelmafige Querung des Baufelds ausgeschlossen werden kann. Da
sich die Tiere zudem nur sehr selten vom Brutbaum entfernen und nur ca. 15 % der Kafer
jemals den Baum verlassen und dann auch in der anthropogen gepragten Kulturlandschaft
einem gewissen Tétungsrisiko ausgesetzt sind, ist die Antreffwahrscheinlichkeit von Individuen
im Baufeld und das damit verbundene sehr geringe Tétungsrisiko durch den Baubetrieb dem
allgemeine Lebensrisiko zuzuordnen. Bei Umsetzung der Mallnahme kann ein signifikant er-
héhtes baubedingtes Tétungsrisiko flr den Eremiten ausgeschlossen werden.

Da es anlagebedingt nicht zur Uberbauung des Habitatbaums kommt und der Eremit gegen-
Uber betriebsbedingten Wirkungen nicht empfindlich ist, kann ein signifikant erhdhtes betriebs-
oder anlagebedingtes Tétungsrisiko fur die Art ausgeschlossen werden.
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Der Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird unter Beachtung
der MaRnahmen 020_VA und 011_VA-V nicht verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Storung (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG):

Durch die Bauarbeiten kénnte es zu erheblichen baubedingten Stérungen gem. § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG des Eremiten durch mechanische Einwirkungen (Rammungen, Vibrationen)
und den allgemeinen Baustellenbetrieb kommen. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Durch den
Baustellenbetrieb kann es zur Tétung einzelner Individuen kommen. Da jedoch nur etwa 15%
der Kafer jemals die Bruthdhle verlassen und auch dann meist am Brutbaum verbleiben, ist
die Antreffwahrscheinlichkeit der Kafer im Baufeld sehr gering und dem allgemeinen Lebens-
risiko in der anthropogenen Kulturlandschaft zuzuordnen (s.0.). Es kommt nicht zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population. Da zur Vermeidung eines sig-
nifikant erhéhten Tétungsrisikos der Art zudem der Schutz des Brutbaums vorgesehen ist
(MalRnahme 020_VA), kann insgesamt ausgeschlossen werden, dass der Erhaltungszustand
der lokalen Population durch baubedingte Stérungen verschlechtert wird. Eine erhebliche bau-
bedingte Stérung des Eremiten liegt nicht vor.

Da es anlagebedingt nicht zur Uberbauung des Habitatbaums kommt und der Eremit gegen-
Uber betriebsbedingten Wirkungen nicht empfindlich ist, kdnnen erhebliche anlage- oder be-
triebsbedingte Stérungen flr die Art ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird unter Beachtung
der MaRnahmen 020_VA und 011_VA-V nicht verwirklicht.

Verbotstatbestand zur Zerstorung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Wahrend der Baufeldfreimachung koénnte es baubedingt zur Entnahme, Beschadigung
und/oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Eremiten gem. § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG kommen. Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegt nicht vor, wenn die Funktion der Habitate im raum-
lichen Zusammenhang erhalten bleibt. Der Brutbaum des Eremiten bei Bau-km 107,5 liegt im
direkten Eingriffsbereich und soll somit im Rahmen der Baufeldfreimachung gefallt werden.
Die Fallung fuhrt zur Zerstérung der Fortpflanzungsstatte. Da fur den Eremiten geeignete Brut-
baume ein hohes Alter, Totholzanteile und eine ausreichend grofle Mulmhoéhle aufweisen mus-
sen, kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Funktion der Habitate im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt. Zur Vermeidung der Zerstérung der Fortpflanzungsstatte ist
der Brutbaum sowie seine Funktion durch einen Vegetationsschutzzaun zu schitzen (Maf3-
nahme 020_VA). In Verbindung mit der genannten MaRRnahme ist zudem eine UBU fiir eine
fachgerechte Umsetzung und Kontrolle erforderlich (Malnahme 011_VA-V, Unterlage 14.1).
Die beschriebenen Mallnahmen werden in Kapitel 4 detailliert aufgefihrt. Bei Umsetzung der
MaRnahme kann die baubedingte Zerstérung der Fortpflanzungsstatte der Eremiten ausge-
schlossen werden.
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Da es anlagebedingt nicht zur Uberbauung des Habitatbaums kommt und der Eremit gegen-
Uber betriebsbedingten Wirkungen nicht empfindlich ist, kbnnen anlage- oder betriebsbedingte
Entnahmen, Beschadigungen oder Zerstérungen flr die Art ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird unter Beachtung der Mallnahmen
020_VA und 011_VA-V nicht verwirklicht.

Tabelle 30: Artenschutzfachliche Bewertung gem. § 44 BNatSchG: Eremit

Eremit (Osmoderma eremita)

Vorkommen im | Verbot nach | Wirkungs- prog- | Verbotsver- | MaRnahmen Verbot nach Um-
Untersuchungs- | BNatSchG nose letzung er- setzung von MaR-
raum fiillt nahmen erfiillt
angenommen § 44 Abs. 1 Nr.1 Totung durch | ja 020_V,, 011_VA-V nein

Baustelleneinrich-

tung und -betrieb

§ 44 Abs. 1 Nr.2 Sensorische Sto- | nein - nein
rungen

§ 44 Abs. 1 Nr.3 Flacheninan- nein - nein
spruchnahme
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4 Darlegung der MaBnahmen zur Vermeidung von Ver-
botsverletzungen und zur Sicherung des Erhaltungszu-
stands

Im Rahmen der in Kapitel 3 durchgeflihrten artenschutzrechtlichen Prifung konnten Verbots-
verletzungen gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG durch das Vorhaben von zwei Brutvogelarten und
drei Brutvogelgilden, 12 Fledermausarten, dem Fischotter, zwei Amphibienarten, dem Nacht-
kerzenschwarmer und dem Eremiten nicht ausgeschlossen werden. Fir die Artengruppen er-
geben sich mogliche Verbotsverletzungen insbesondere durch baubedingte Tétungen geman
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie im Fall der Brutvogel, des Fischotters und des Eremiten
durch eine bau- oder anlagebedingte Zerstérung zentraler Lebensstatten gemaf § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG. Um ein Eintreten der Verbotstatbestande auszuschlieRen, sind die in Kapitel
3.3 beschriebenen artspezifischen Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen fiir die entspre-
chenden Arten umzusetzen.

Die zehn abgeleiteten artspezifischen VermeidungsmalRnahmen und eine artenschutzrechtli-
che AusgleichsmalRnahme werden in den beiden folgenden Unterkapiteln 4.1 und 4.2 detail-
liert beschrieben, fachlich hergeleitet und hinsichtlich ihrer Auswirkung auf die festgestellte
Beeintrachtigung durch das Vorhaben beurteilt.

4.1 Darlegung der artspezifischen VermeidungsmalRnahmen (ohne
CEF)

Im folgenden Kapitel werden die durch die vorangegangene Priifung in Kapitel 3 analysierten,
notwendigen 9 artspezifischen Vermeidungsmallinahmen beschrieben, fachlich hergeleitet
und hinsichtlich ihrer Auswirkung auf die festgestellte Beeintrachtigung der entsprechenden
Art durch das Vorhaben beurteilt. Eine Ausnahme bildet die Umweltfachliche Bautiberwachung
(MalRnahme 011_VA-V), da diese nicht ausschlieRlich als artenschutzrechtliche MalRnahme,
sondern im Rahmen der Eingriffsregelung als Vermeidungsmafinahme (s. Unterlage 14.1) ab-
geleitet wird.

4.1.1 Artspezifische Malinahme 012_Va: Herstellung einer Querungsmoglichkeit fur
den Fischotter an der EU Uber die Schwartau.

Um eine dauerhafte Zerschneidung des Wanderkorridors sowie die Totung des Fischotters

durch die Fallenwirkung durch die La&rmschutzwand auf der EU Uber die Schwartau nach § 44

Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG zu vermeiden, ist folgende Malinahme bereits vor Beginn der

Bauarbeiten im Bereich der Schwartau durchzufiihren:

Um eine konfliktfreie Querung flr den Fischotter im Bereich der Schwartau bzw. am Fange-
damm zu ermdglichen, ist eine fischotterkonforme Unterfiihrung in Anlehnung an die Vorgaben
des Merkblattes zur Anlage von Querungshilfen fur Tiere und zur Vernetzung von Lebensrau-
men an Straflen (M AQ) (FGSV 2022) und den Vorgaben zur Planung von Ma3nahmen zum
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Schutz des Fischotters und des Bibers an Stralten im Land Brandenburg (Landesbetrieb Stra-
Renwesen Brandenburg 2015) vorzunehmen (vgl. LBP-MafRnahme 012_VA, Unterlage 14.1).
Uferbermen sind im Bereich der vorhandenen Schwartaubricke nicht herstellbar. Daher sind
unter der Bricke zwei Fischotterstege an beiden Uferseiten entlang der Schwartau herzustel-
len (vgl. Vorgaben zur Sanierung bestehender Gewasserunterfihrungen in FGSV 2022). Die
Stege bieten eine attraktive Querungsmaglichkeit flir den Fischotter entlang des Gewassers,
sodass davon ausgegangen werden kann, dass die Art den unattraktiven Schienenbereich
meidet (Krlger et al. 2023). Die Fischotterstege sind rechtzeitig vor Baubeginn anzubringen,
um eine Durchgangigkeit des Gewassers auch wahrend der Bauarbeiten ermdéglichen zu kén-
nen. Zudem dirfen die Stege unterhalb der EU sowie die angrenzenden Einstiege weder in
der Bauphase noch im Betrieb ausgeleuchtet werden. Die Stege miissen eine Breite von mind.
0,5 m aufweisen. Die Bestandsbriicke weist grundsatzlich eine ausreichende lichte Héhe zur
Berlcksichtigung der M AQ-Vorgaben auf. Die genaue Ausgestaltung wird im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung unter Berticksichtigung der vorhandenen Fuligangerstege und Wasser-
standshdhen erarbeitet.

Zur fachgerechten Umsetzung und Kontrolle der MaRnahme ist zudem eine umweltfachliche
Baulberwachung vorgesehen (MalRnahme 011_Va-V).

4.1.2 Artspezifische Malnahme 013_Va: Rodungsbeschrankung/Fall- und Abrissar-
beiten aulderhalb der Aktivitatszeit der Fledermaus.

Um eine bauzeitliche Tétung und Verletzung der Fledermause nach § 44 Abs. 1 Nr. 1

BNatSchG durch Bauarbeiten und direkte Flacheninanspruchnahme in allen Bereichen mit

Geholzbestanden und Bauwerken zu vermeiden, ist folgende MaRnahme durchzufuhren:

Bei Eingriffen in Bauwerke (Gebaude, Bricken) ist zur Vermeidung einer Schadigung von Tie-
ren in den Spalten und Einschlupfmaéglichkeiten an den Bauwerken eine Bauzeitenregelung
einzuhalten. Die Arbeiten an den Bauwerken dirfen demnach gem. Arbeitshilfe zur Beachtung
der artenschutzrechtlichen Belange von Fledermausen bei Stralienbauvorhaben (LBV-SH
2020; LBV-SH 2011) bei einer Nutzung als Tagesquartier nur zwischen dem 01.12. bis 28.02.
stattfinden. Da in einem Gebaude an der Elisabethstralle (Struktur 64.1) eine Wochenstube
nachgewiesen und die Nutzung als Winterquartier nicht ausgeschlossen werden kann, kbnnen
Eingriffe in das Bauwerk ausschlief3lich im Zeitraum vom 15.08. — 30.09. stattfinden.

Um sicherzustellen, dass keine Tiere wahrend der Baufeldfreimachung getotet werden, sind
gem. LBV (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011) alle potenziellen Quartierstrukturen im Herbst vor
dem Eingriff durch die UBU (MaRnahmen-Nr. 011_Va-V, Unterlage 14.1) auf Besatz zu priifen.
Die Besatzkontrolle wird durch Sichtkontrollen (ggf. durch Endoskopie oder Spiegel) durchge-
fihrt und muss gem. LBV (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011) ein weiteres Mal unmittelbar vor den
geplanten Bauarbeiten durchgeflihrt werden. Falls die Besatzkontrolle negativ ausfallt, mis-
sen die Arbeiten am Bauwerk entweder in enger Zusammenarbeit mit der UBU am selben Tag
erfolgen oder die potenziellen Quartiere mussen in geeigneter Weise (z.B. durch Verstopfen
des Hohlraums, Abkleben der Offnung) verschlossen werden, um einen erneuten Besatz aus-
zuschlieRen. Wenn bei der Besatzkontrolle eine Quartiernutzung festgestellt wird, muss mit
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dem Verschlielken abgewartet werden, bis die Tiere ihre Quartiere verlassen (LBV-SH 2011).
Nach dem VerschlieRen der Spalten sind weitere Besatzkontrollen nicht erforderlich.

Sollte die Bauzeitenregelung nicht eingehalten werden kénnen, so missen die oben beschrie-
benen MaRnahmen aulerhalb der Winterquartiernutzung der nachgewiesenen Arten (01.10.
— 31.03.) erfolgen, da Fledermause wahrend der Winterruhe nicht ausweichen kénnen (LBV-
SH 2020; LBV-SH 2011). Wenn bei der grindlichen Besatzkontrolle dabei eine Tagesquar-
tiernutzung festgestellt wird, muss mit dem Verschlielien abgewartet werden, bis die Tiere in
der Dammerung ihre Quartiere verlassen. Bei einer negativen Besatzkontrolle kénnen die po-
tenziellen Quartierstrukturen dann in geeigneter Weise (z.B. durch Verstopfen des Hohlraums,
Abkleben der Offnung) verschlossen werden, um einen zukiinftigen Besatz auszuschlieRen.
Nach dem VerschlieRen der Spalten sind weitere Besatzkontrollen nicht erforderlich.

Die Einhaltung der 0.g. MaRnahmen ist durch die UBU (MaRnahme 011_Va-V, Unterlage 14.1)
zu Uberwachen bzw. durchzufuhren.

Bei Gehodlzeingriffen sind zur Vermeidung einer Schadigung von Tieren in besetzten Tages-
quartieren oder Wochenstuben die Geholze aulderhalb der sommerlichen Aktivitatsphase, d.h.
vom 01.12. bis 28.02. zu roden / zuriickzuschneiden, da in diesem Zeitraum nach LBV-SH
(2020; 2011) die Wahrscheinlichkeit am geringsten ist, Fledermause in ihren Tagesquartieren
anzutreffen.

Falls eine Kappung bzw. eine Rodung der Gehdlze innerhalb der Sommerquartierzeit d.h. vom
01.03. bis 30.11. notwendig ist, muss vor dem Eingriff Gber eine griindliche Besatzkontrolle
eine Nutzung von potenziellen Quartieren durch geeignete Methoden (optische Besatzkon-
trolle mittels Endoskops, Spiegel 0.4., Lautaufzeichnungen z.B. Horchboxen oder Detektoren)
ausgeschlossen werden. Eine Negativbesatzkontrolle flir Gehdlze ist nur fur Einzelbdume und
kleinere Gehdlzgruppen zuldssig — groRere Gehdlzbestéande sind mangels Ubersichtlichkeit
von dieser Maknahme ausgeschlossen. Hierbei sind die betroffenen Baume durch die UBU
(Malnahme 011_Va_V, Unterlage 14.1) unmittelbar vor dem Eingriff auf das Vorhandensein
potenzieller Quartierstrukturen (Risse, Hohlen, Spalten 0.a.) zu Uberprifen. Eine Negativbe-
satzkontrolle kann zudem durch Lautaufzeichnungen im Nahbereich der Quartierstrukturen
(z.B. mittels Detektoren oder Horchboxen) erfolgen. In diesem Fall kann von einem Nicht-Be-
satz ausgegangen werden, sofern in geeigneten Nachten mit zu erwartender Fledermausakti-
vitdt (Windgeschwindigkeiten <6m/s und Temperaturen > 10°C) keine Rufnachweise er-
bracht werden. Falls die Besatzkontrolle negativ ausfallt, sind die Baume noch am selben Tag
zu fallen bzw. zurtickzuschneiden. Bei reinen Tagesverstecken kénnen die potenziellen Quar-
tiere alternativ bis zur Fallung in geeigneter Weise (z.B. durch Verstopfen des Hohlraums,
Abkleben der Offnung) verschlossen werden, um ein Eindringen von Fledermausen zu unter-
binden.

Falls im Zuge der vorangegangen Besatzkontrollen eine Nutzung als Tagesversteck nachge-
wiesen wurde oder aber Besatz aufgrund von erschwerter Zuganglichkeit etc. nicht ausge-
schlossen werden kann, ist der Eingriff in Gehdlze zu unterlassen oder die Besatzkontrolle zu
wiederholen.
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Da Tagesverstecke grundsatzlich in nahezu allen Gehdélzen und Bauwerken (Risse, Abplat-
zungen, Efeubewuchs, etc.) méglich sind, sind die oben beschriebenen Malknahmen in allen
Eingriffsbereichen mit Gehdlzstrukturen und Bauwerken zu beachten (vgl. Unterlage 14.1).

Die Einhaltung der 0.g. MaRnahmen ist durch die UBU (MaRnahme 011_Va-V, Unterlage 14.1)
zu Uberwachen bzw. durchzufuhren.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchflihrung der Baufeldfreimachung
ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht verwirk-
licht wird.

4.1.3 Artspezifische Mallnahme 014_Va: Vermeidung der bauzeitlichen Entwertung
von Fledermaus-Winterquartieren und Flugrouten

Um eine bauzeitliche Stérung von Fledermausen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch

baubedingte Lichtemissionen zu vermeiden, ist folgende MalRnahme durchzufihren:

Vorrangig sind erhebliche Beeintrachtigungen der lichtempfindlichen Fledermausarten (LBV-
SH 2011) durch Stérung der Tiere in ihrem Winterquartier insbesondere wahrend der
Schwarmphasen und des Winterschlafs der Tiere sowie wahrend der Aktivitatszeit im Sommer
entlang von Flugrouten zu unterlassen.

Vorrangig sind nachtliche Bauarbeiten im Bereich des Winterquartiers der Miickenfledermaus
bei Bau-km 105,83 (Struktur 2.5) wahrend der Schwarmphasen (September — November und
Februar — April) und im Bereich der Flugrouten der Breitfligelfledermaus sowie Myotis- und
Pipistrellus-Arten (FR 3, FR 4 und FR 5) wahrend der Aktivitatszeit im Sommer (April — Sep-
tember) im Bereich von Bau-km 107,1 bis 107,53 zu vermeiden:

Sind Bauarbeiten in den oben genannten Zeitrdumen erforderlich, so ist folgendes Beleuch-
tungskonzept einzuhalten:

Bauzeitliche Beleuchtungen sind zeitlich und in ihrer Anzahl auf das flr die Arbeitssicherheit
notwendige Mal zu beschranken. Baustrahler sind ausschlieBlich auf die Bauflachen auszu-
richten. Lichtquellen sind zudem so abzuschirmen, dass es zu moéglichst wenig Streuung des
Lichts in Bereiche auflerhalb der Bauzone kommt. Es ist ausdriicklich zu vermeiden, dass
Geholze im Umfeld der Struktur 2.5 und insbesondere der Hohleneingang des Winterquartiers
wahrend der Nachtbauzeiten und beleuchteten Arbeiten in den Schwarmphasenzeiten stark
beleuchtet werden. Es sind fledermaus-freundliche Leuchtmittel (Niederdruck-Natriumdampf-
lampen oder LED-Lampen) mit einer Farbtemperatur von weniger als 3.000 Kelvin (oranges
bis rétliches Licht) zu verwenden.

Die Einhaltung der 0.g. MaRnahmen ist durch die UBU (MaRnahme 011_Va-V, Unterlage 14.1)
zu Uberwachen bzw. durchzufuhren.

Bei Einhaltung des o0.g. Beleuchtungskonzepts ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht verwirklicht wird.
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4.1.4 Artspezifische Mallnahme 015_Va: Vermeidung der bauzeitlichen Schadigung
des Mittelspechts, der Geholzfreibruter in Kontakt zu Gehdlzen und in Waldern
und der Geholzhéhlenbriter einschliel3lich Nischenbruter.

Um eine bauzeitliche Tétung und Verletzung des Mittelspechts sowie Arten der Gilde GFB und

GHB nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch Bauarbeiten und direkte Flacheninanspruch-

nahme in allen Bereichen mit u.a. Gehdlzbestanden, Knicks, Waldern zu vermeiden, ist fol-

gende MalRnahme durchzuflhren:

Zur Vermeidung des Toétungsverbotes erfolgt die Bauausfiihrung und insbesondere die erfor-
derlichen Geholzrodungen vorrangig vor dem 01.03., d.h. auRerhalb des Brutzeitraums (01.03.
bis 30.09.).

Finden Bautatigkeiten innerhalb der Brutzeit dieser Gilden statt, ist zur Vermeidung von Scha-
digungen die Ansiedlung der Arten innerhalb der Baufelder und Zuwegungen durch eine vor-
zeitige Baufeldraumung (Gehdlzkappung/-rickschnitt) vor Brutbeginn durchzufihren. Bei Wie-
deraufwuchs ist ggf. eine erneute Baufeldfreimachung erforderlich.

In Einzelfallen und nur fur kleinere wenig strukturierte und gut einsehbare Gehdlzbestande ist
alternativ auch eine Prifung auf Besatz moéglich. Hierzu wird der entsprechende Bereich durch
geschultes Fachpersonal vor Beginn der Bauarbeiten auf Besatz geprift. Kann ein Vorkom-
men von Individuen sicher ausgeschlossen werden, muss die Bauausfiihrung innerhalb von 5
Tagen nach der Besatzkontrolle aufgenommen werden. Geschieht die Ausfiihrung der Bauta-
tigkeiten nicht innerhalb von 5 Tagen nach der Besatzkontrolle, muss diese wiederholt werden.
Kann ein Brutvorkommen nicht ausgeschlossen werden, so ist die Bauausfihrung am betref-
fenden Standort bis zur Beendigung der Brut der nachgewiesenen lokalen Brutvégel (Fligge-
werden der Jungvogel) auszusetzen.

Wenn gréRere Gehdlzflachen gerodet/ gekappt werden und nicht innerhalb von 5 Tagen nach
Rodung mit den Bauarbeiten begonnen wird, sind diese im Nachgang zum Schutz der Offen-
landarten und zur Vermeidung der Tétung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gem. folgender
Malinahme zu vergramen bzw. Besatzkontrollen durchzufihren:

Zur Vermeidung des Toétungsverbotes erfolgt die Bauausfiihrung in Offenlandbereichen vor-
rangig auf3erhalb der Brutzeit der genannten Brutvogelarten (au3erhalb des 01.03. bis 15.08.).

Findet der Baubeginn innerhalb der Brutzeit statt, sind zur Vermeidung baubedingter Tétungen
vor Beginn der Brutzeit (vor dem 01.03.) in Offenlandbereichen Maf3nahmen zur Vergramung
vorzunehmen. Eine Vergramung muss vor Brutbeginn (vor 01.03.) im Baufeld errichtet werden
und wahrend der gesamten Brutzeit bzw. bis zum Beginn eines kontinuierlichen Bauablaufs
aufrechterhalten werden. Als Vergramungsmalnahme sind optische Stérungen wie z.B. die
Installation von Flatterbandern in einer ausreichend grof3en Dichte (rd. alle 10 m zueinander)
geeignet. Alternativ kdnnen die betreffenden Flachen mindestens einmal im 5-Tages-Turnus
abgeschleppt bzw. geeggt werden, um die Anlage von Nestern bzw. das Vorhandensein von
Gelegen zu verhindern. Ein einmaliges Abschieben des Oberbodens (auf3erhalb der Brutzeit)
stellt in diesem Zusammenhang keine Option dar, da solche Flachen eine hohe Attraktivitat
nicht nur fiir beispielsweise Feldlerchen, sondern auch fir weitere Vogelarten der vegetations-
armen Pionierlebensrdume aufweisen (z. B. Kiebitz, Flussregenpfeifer).
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Kdénnen Vergramungsmalfnahmen nicht bereits vor Brutbeginn (vor dem 01.03.) durchgefihrt
werden, missen durch die UBU (MaRnahme 011_Va-V, Unterlage 14) vor Baubeginn Besatz-
kontrollen durchgeflihrt werden. Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, muss entweder inner-
halb von finf Tagen mit der Bauausflihrung begonnen oder VergramungsmafRnahmen durch-
geflhrt werden. Andernfalls muss eine weitere Besatzkontrolle durchgefiihrt werden. Wird hin-
gegen ein Brutverhalten nachgewiesen, so ist die Bauausfiuihrung an der betreffenden Baufla-
che bis zur Beendigung der Brut der lokalen nachgewiesenen Brutvégel (FIiggewerden der
Jungvogel) auszusetzen.

Die Einhaltung der 0.g. MaRnahmen ist durch die UBU (MaBnahme 011_Va-V, Unterlage 14.1)
zu Uberwachen bzw. durchzufiihren.

Bei Beachtung der o.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der Vergramungsmal}-
nahme in Verbindung mit einer Umweltfachlichen Bauiberwachung (Malinahme 011_Va-V,
Unterlage 14.1) ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG bezuglich einer baubedingten Tétung nicht eintritt.

4.1.5 Artspezifische Mallnahme 016_Va: Vermeidung der bauzeitlichen Schadigung
des Schwarzspechts.

Die planerisch zu berlicksichtigende Fluchtdistanz des Schwarzspechts betragt 60 m (Gassner

et al. 2010). Das Brutrevier bei Bau-km 106,96 befindet sich innerhalb der artspezifischen

Fluchtdistanz der Art (Entfernung rd. 15 m zu Bauflachen). Baubedingte Stérungen bzw. Scha-

digungen kénnen somit nicht ausgeschlossen werden. Um den Verbotstatbestand nach § 44

Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, sind folgende MalRnahmen durchzuflihren:

Zur Vermeidung des Tétungsverbotes erfolgen die Bauausfiihrung und insbesondere die er-
forderlichen Gehdlzrodungen in den oben aufgeflhrten Bau-km vorrangig auf3erhalb des Brut-
zeitraums des Schwarzspechts (01.01. bis 30.09.). Dabei ist zudem die Bauzeitenregelung flr
Fledermause zu beachten.

Finden Bautatigkeiten innerhalb der Bau-km 106,9 bis 107,2, in deren Umfeld das Revier des
Schwarzspechts innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (60 m) nachgewiesen wurde,
wahrend der Brutzeit statt, missen die Bauausfihrungen bereits vor Beginn der Brutzeit be-
ginnen und kontinuierlich weitergefiihrt werden, um ein Ansiedeln der Art in dem Umfeld dieser
Baukilometerabschnitte zu verhindern.

In Einzelfallen und nur fir kleinere, wenig strukturierte und gut einsehbare Geholzbestande ist
alternativ auch eine Prifung auf Besatz mdglich. Hierzu wird der entsprechende Bereich durch
die UBU (MaRnahme 011_Va-V, Unterlage 14.1) vor Baubeginn auf Besatz Uberprift. Kann
ein Vorkommen von Individuen sicher ausgeschlossen werden, muss die Bauausfiihrung in-
nerhalb von flinf Tagen nach der Besatzkontrolle aufgenommen werden. Geschieht die Aus-
fihrung der Bautatigkeiten nicht innerhalb von 5 Tagen nach der Besatzkontrolle muss diese
wiederholt werden. Kann ein Brutvorkommen nicht ausgeschlossen werden, so ist die Bau-
ausfuhrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut der nachgewiesenen loka-
len Brutvdgel (Fliggewerden der Jungvogel) auszusetzen.
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Bei Beachtung der o.g. Bauzeitenregelungen bzw. der Besatzkontrolle sowie der Uberwa-
chung durch eine UBU (vgl. MaRnahme 011_Va-V, Unterlage 14.1) tritt das Zugriffsverbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ein.

4.1.6 Artspezifische Mallnahme 017_Va: Vermeidung der bauzeitlichen Schadigung
von Gebaudebritern einschlielich Nischenbritern

Um eine bauzeitliche Tétung und Verletzung der Gilde BAA nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

durch Bauarbeiten und direkte Flacheninanspruchnahme in allen Bereichen mit Bauwerksein-

griffen (Gebaude, Brucken, Schalthduschen, Larmschutzwande) zu vermeiden, ist folgende

MaRnahme durchzufuhren:

Zur Vermeidung des Toétungsverbotes erfolgt die Bauausflihrung und insbesondere der Eingriff
in Bauwerke vorrangig vor dem 01.03., d.h. auRerhalb des Brutzeitraums (01.03. bis 30.09.).

Finden Bautatigkeiten innerhalb der Brutzeit dieser Gilde statt, ist zur Vermeidung von Scha-
digungen fur gut einsehbare Bauwerke alternativ auch eine Prifung auf Besatz mdglich.
Hierzu wird der entsprechende Bereich durch geschultes Fachpersonal vor Beginn der Bauar-
beiten auf Besatz geprtft. Kann ein Vorkommen von Individuen sicher ausgeschlossen wer-
den, muss die Bauausfiihrung innerhalb von finf Tagen nach der Besatzkontrolle aufgenom-
men werden. Geschieht die Ausflihrung der Bautatigkeiten nicht innerhalb von finf Tagen
nach der Besatzkontrolle, muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutvorkommen nicht aus-
geschlossen werden, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung
der Brut der nachgewiesenen lokalen Brutvogel (Flliggewerden der Jungvogel) auszusetzen.

Die Einhaltung der 0.g. MaRnahmen ist durch die UBU (MaRnahme 011_Va-V, Unterlage 14.1)
zu Uberwachen bzw. durchzufuhren.

Bei Beachtung der o.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der Besatzkontrolle in
Verbindung mit einer Umweltfachlichen Bauuberwachung (MaRnahme 011_Va-V, Unterlage
14.1) ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG beziig-
lich einer baubedingten To6tung nicht eintritt.

4.1.7 Artspezifische Mallnahme 018 Va: Errichtung temporarer Schutzzaune fir An-
hang IV Arten (Kammmolch, Moorfrosch)

Um eine bauzeitliche Tétung und Verletzung von Kammmolchen und Moorfréschen nach § 44

Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch baubedingte Flacheninanspruchnahmen ihrer Landhabitate und

das Einwandern in den Baustellenbereich zu vermeiden, ist folgende MalRnahme durchzuflih-

ren:

In dem Jahr vor Baubeginn bzw. vor der Baufeldraumung werden die Bauabschnitte, in denen
ein Einwandern des Kammmolchs bzw. Moorfrosches nicht ausgeschlossen werden kann (s.
u.), durch temporare Amphibienschutzzaune zu den Laichgewassern und Gehdlzstrukturen
vor und wahrend dem Aktivitatszeitraum der Kammmolche (Anfang Februar bis Ende Oktober)
und Moorfrésche (Anfang Méarz bis Ende Oktober) abgegrenzt. Hierfir werden MAmMS kon-
forme (BMVBW 2000; FGSV 2022), einseitig Uberkletterbare Zauntypen installiert, so dass die
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Amphibien eigenstandig aus dem Baufeld abwandern kénnen. Die Ausstieghilfen sind zur bau-
feldgewandten Seite zu installieren, damit in der Bahnbéschung bzw. in den Gehdlzen inner-
halb des Baufelds Uiberwinternde Tiere selbststandig die Bereiche verlassen und zu den Laich-
gewassern wandern koénnen.

Die temporaren Amphibienschutzzaune sind durch die UBU (MaRnahme 011_Va-V, Unterlage
14.1) regelmaRig wahrend der Aktivitdtszeit von Anfang Februar bzw. Anfang Marz beim
Moorfrosch bis Ende Oktober auf Funktionalitat zu Gberpriifen und Schaden sind zu beheben
bzw. fehlender Bodenschluss des Zaunes ist wiederherzustellen. Die Funktionalitat ist durch
ggf. anfallende Pflegemalinahmen wie Vegetationsriickschnitte/Mahd sicherzustellen. Der ab-
gezéunte Bereich wird des Weiteren durch die UBU vor Baubeginn auf vorkommende Tiere
abgesucht und diese in artgerechte Habitate im naheren Umfeld aulierhalb des Eingriffsbe-
reichs umgesetzt.

Die Abschirmung des Baufeldes durch die temporaren Amphibienschutzzaune bleibt bis zum
Abschluss der Bauarbeiten bestehen. Der Zaun ist unmittelbar vor Aktivitatszeit der Kamm-
molche (vor dem 01.02.) bzw. vor Aktivitatszeit von Moorfréschen (vor dem 01.03.) zu stellen
und muss wahrend der gesamten Bauzeit bestehen bleiben. Sollte Anfang Februar ein Auf-
stellen der Amphibienschutzzaune witterungsbedingt (Schnee, Bodenfrost) nicht maéglich sein,
sind die Zaune nach dem Abtauen aufzustellen. Die Funktionalitdt des Zaunes muss wahrend
der gesamten Aktivitatszeit der Tiere (01.02. bzw. 01.03. - 30.10.) gewahrleistet sein.

Das Aufstellen eines M AQ-konformen (i.d.R. einseitig Uberkletterbaren) Amphibienschutzzau-
nes (BMVBW 2000; FGSV 2022) an die Baufeldgrenzen erfolgt bei den folgenden drei Ge-
wassern mit Kammmolchnachweis:

e HA2015_Gw0031: Bau-km 107,27
e HA2015_Gw0032: Bau-km 107,23
e HA2015_Gw0019: Bau-km 107,15

Sowie bei den drei Gewéassern mit Moorfroschnachweis:

e HA2015_Gw0031: Bau-km 107,27
e HA2015_Gw0032: Bau-km 107,23
e Gw. Nr.4/HA2015_Gw0046: Bau-km 107,33

Die Zaune sind entlang der Baufeldgrenzen unter Beachtung der groferen Wanderdistanz des
Moorfroschs (500 m) von der Schwartau bis zur Sereetzer Stralde zu stellen, um ein Einwan-
dern beider Arten zu verhindern. Damit die Tiere am Ende des Zauns nicht in das Baufeld
einwandern kdnnen bzw. die Zaune die Tiere nicht auf (Bau-) Stralden leiten, sind die Enden
der Amphibienschutzzaune in Abstimmung mit der UBU entsprechend so zu stellen, dass die
Tiere in einem kleinen Bogen wieder zuriickgeflihrt werden.

Bei Beachtung der MalRnahme 018_Va und 011_Va-V (vgl. MalBnahmenblatter Unterlage 14.1)
ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bezglich
einer baubedingten Totung der beiden Arten nicht eintritt.
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4.1.8 Artspezifische Malnahme 019_Va: Vermeidung der bauzeitlichen Totung
und Verletzung des Nachtkerzenschwarmers

Um eine bauzeitliche Tétung und Verletzung des Nachtkerzenschwarmers nach § 44 Abs.

1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, sind folgende MalRnahmen durchzufiihren:

Im Zeitraum von Juli bis September ist eine Vegetationsperiode vor Baubeginn eine Identifika-
tion potenziell geeigneter Larvalhabitate in allen Eingriffsbereichen vorzunehmen. Bei Vorhan-
densein von Potenzialbereichen erfolgt im folgenden Spatwinter (Februar), vor Beginn der
Brutzeit der Vogel, eine sensible Entfernung von Bestanden potenzieller Fralpflanzen inner-
halb des Eingriffsbereichs in Begleitung einer UBU (Malnahme 011_Va-V, Unterlage 14.1).
Die Beseitigung potenzieller FraRpflanzen erfolgt per Hand oder mit Maschinen mit geringem
Bodendruck, um eine weitgehende Vermeidung der Betroffenheit potenzieller im Boden Uber-
winternder Raupen zu gewahrleisten.

Nachfolgend wird das neuerliche Aufwachsen von Futterpflanzen durch regelmalige Mahd
verhindert. Die Baufeldfreimachung und Nivellierungsarbeiten (Abschieben Oberboden) wer-
den nach Abschluss der regelhaften Emergenz des Nachtkerzenschwarmers (Juni) durchge-
fuhrt. Der Vegetationsaufwuchs ist bis zum Baubeginn kontinuierlich weiterhin zu verhindern.

Bei Beachtung der beschriebenen MaRRnahme sowie der Uberwachung durch eine UBU (Mal3-
nahme 011_Va-V, Unterlage 14.1) ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

4.1.9 Artspezifische Mallnahme 020_Va: Einzelbaumschutz zur Erhaltung eines
Eremiten-Brutbaums.

Um ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko fur den Eremiten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

sowie die Zerstérung seiner Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu ver-

meiden, ist folgende MalRnahme durchzufiihren:

Der Brutbaum des Eremiten bei Bau-km 107,5 (Baum-Nr. HA_E0044 bzw. HA_E0044, Fleder-
maus-Struktur 12.3) ist durch einen Vegetationsschutzzaun so vom Baubetrieb abzugrenzen,
dass die Schadigung und Zerstérung des Baumes ausgeschlossen werden kann. Um den
Verlust der Funktion als Eremitenhabitat durch den zu schnellen Verlust der Restfeuchte des
Mulms zu verhindern, ist eine Baumreihe in Ost-Stid-West-Lage um den Habitatbaum zum
Schutz vor direkter Sonneneinstrahlung in den Vegetationsschutzzaun einzubinden. Der Zaun
ist so aufzustellen, dass alle genannten Baume ausreichend vor Schadigungen durch Bauma-
schinen geschutzt werden. Da es sich bei dem Brutbaum um den abgestorbenen Torso einer
Eiche handelt, ist ein Wurzelschutz fir den Brutbaum nicht vorgesehen. Die Baumreihe in Ost-
Sid-West-Lage ist auch im Wurzelbereich zu schitzen, um die Baume langfristig zu erhalten.
Die korrekte Lage der Absperrung bzw. die Einhaltung des erforderlichen Abstandes zu den
Geholzen wird von der Umweltbaubegleitung (Malinahme 011_VA-V) kontrolliert. Der Zaun ist
vor Einrichten der Baufelder aufzustellen und nach Abschluss der Bauarbeiten wieder zu ent-
fernen. Bei Beschadigung der Zaune missen diese ausgebessert bzw. ersetzt werden. Die in
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den Karten festgelegte Lage der Zaune muss ggf. je nach ortlicher Situation angepasst werden
(vgl. Unterlage 14.4).

Die Einhaltung der 0.g. MalRnahmen ist durch die UBU (MaBnahme 011_Va-V, Unterlage 14.1)
zu Uberwachen bzw. durchzufiihren.

Bei Beachtung der 0.g. MaRnahme zum Schutz des Brutbaums ist davon auszugehen, dass
die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG nicht verwirklicht werden.

4.2 Artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen

Im folgenden Kapitel wird die durch die vorangegangene Prifung in Kapitel 3 analysierte, not-
wendige artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahme beschrieben, fachlich hergeleitet und
hinsichtlich ihrer Auswirkung auf die festgestellte Beeintrachtigung der entsprechenden Art
durch das Vorhaben beurteilt. Eine Ausnahme bilden dabei die fir die zwei Brutvogelgilden
GFB und GHB formulierten AusgleichsmalRnahmen, da diese nicht ausschlieRlich fir die Brut-
vogelarten der beeintrachtigten Gilden, sondern im Rahmen der Eingriffsregelung als Kom-
pensationsmalRnahme (betrifft das Okokonto 036a_E-Ok Griebel 2 sowie die MaRnahmen
28 A, 29 A 30 A 31 _A 32 A 034 E, 035 E, s. Unterlage 14.1) abgeleitet wurden.

4.2.1 Artspezifische Mallnahme 033_Acer: Anbringen von Ersatzquartieren fur Fle-
dermause

Um den Verlust von Fledermausquartieren durch baubedingte Zerstérung nach § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG auszugleichen, ist folgende MaRhahme durchzuflihren::

Hinsichtlich der Wochenstube des Grol3en Abendseglers bei Bau-km 107 ist ein funktionsglei-
cher Ausgleich im Verhaltnis von 1:5 und somit ein Ausgleich durch finf Fledermauskasten
erforderlich (LBV-SH 2020; LBV-SH 2011). Fur den Ausgleich wird bspw. der Fledermaus-
GrolRraumspaltenkasten fiir Abendseglerwochenstuben von Hasselfeldt empfohlen.

Der Ausgleich erfolgt als vorgezogene AusgleichsmalRnahme und ist so schnell wie moglich,
spatestens jedoch vor Baubeginn und der damit einhergehenden Entwertung der Wochen-
stube im rdumlichen Zusammenhang zur entwerteten Wochenstube vorzunehmen (CEF).

Da die betroffene Wochenstube Teil eines Clusters einer Vielzahl von Fledermauskasten dar-
stellt, wird empfohlen, den Ausgleich im selben Waldstlick westlich der Bahntrasse und sudlich
der Schwartau vorzunehmen. Die Fledermauskasten werden an Baumen in einem Cluster in
mindestens 3 m Hohe aufgehangt. Es ist darauf zu achten, dass die Kasten in dunklen Berei-
chen hangen, die nicht von Stral’enlaternen etc. angeleuchtet werden und frei anfliegbar sind.

Werden geschlossene Kasten aufgehangt, so sind diese alle 2 Jahre zu kontrollieren und ggf.
zu reinigen, um ein Verschlielien des Eingangs durch Kot vorzubeugen. Der Ausgleich ist in
der westlich angrenzenden Waldflache von Bau-km 106,8 bis 107 zwischen Trasse und
Schwartau vorzusehen.

ABS/NBS Hamburg - Liibeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ)
Unterlage 16 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag PFA 1.1 180



Darlegung der MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotsverletzungen und zur Sicherung des Erhaltungszustands

Eine Wochenstube von Pipistrellus spec. wurde zudem in einem Wohnhaus in der Elisabeth-
stral’e bei Bau-km 105,6 erfasst (Struktur 64.1). Da eine Erfassung von Winterquartieren an
diesem Gebaude aufgrund von Zutrittsverweigerung nicht stattfinden konnte, muss das Vor-
kommen eines Winterquartiers zusatzlich angenommen werden. Es ist ein vorgezogener Aus-
gleich der Wochenstube im Verhaltnis 1:5 sowie des Winterquartiers im Verhaltnis von 1:3 und
somit ein Ausgleich durch insgesamt 8 Fledermauskasten vorgesehen (LBV-SH 2020; LBV-
SH 2011). Zum Ausgleich des potenziellen Winterquartiers wird bspw. das selbstreinigende
Fledermaus-Winterquartier 1TWQ von Schwegler empfohlen, welches fur alle im Untersu-
chungsraum nachgewiesenen gebaudebewohnenden Arten (GroRer Abendsegler, Breitfligel-
, Zwerg- und Muckenfledermaus) geeignet ist. Zum Ausgleich des Sommerquartiers wird das
Fledermaus-Fassadenquartier 1FQ von Schwegler empfohlen.

Es sind jeweils drei Kasten in einem Cluster im rdumlichen Zusammenhang zu dem jeweiligen
auszugleichenden Gebaude mit dem Héhleneingang auf mindestens 3 m Hohe an umliegen-
den Gebauden aufzuhangen. Es ist darauf zu achten, dass die Kasten in dunklen Bereichen
hangen, die nicht von Strallenlaternen etc. angeleuchtet werden und frei anfliegbar sind.

Liegt zwischen Planfeststellungsbeschluss und Abriss des Gebaudes ausreichend Zeit flreine
fachgutachterliche Begehung zum Einschatzen des Quartierpotenzials fur die einzelnen ge-
baudebewohnenden Fledermausarten, so ist diese durchzufuhren und der Ausgleichsbedarf
ggf. anzupassen.

Die Einhaltung der MaRRnahmen ist durch die UBU (MaRnahme 011_Va-V) zu lberwachen
bzw. durchzufiihren.

Bei Beachtung der beschriebenen Malinahme (Malinahmenblatt 033_Acer, 011_Va-V, Unter-
lage 14.1) ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
nicht eintritt und die Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten in raumlichem Zusammen-
hang erhalten bleibt.
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5 Risikomanagement

Unter dem Begriff ,Risikomanagement® wird eine Strategieermittlung zur Bewaltigung wissen-
schaftlicher Unsicherheiten im Rahmen von Schutzkonzepten verstanden (FGSV 2019).4

Das Risikomanagement setzt sich dabei gem. FGSV (2019) aus den folgenden 3 Schritten
zusammen:

- ldentifizierung und Benennung der relevanten Prognoseunsicherheiten,

- Anordnung einer adaquaten Uberwachung (Funktionskontrolle), die das rechtzeitige
Erkennen eines zusatzlichen Handlungsbedarfs ermdglicht,

- Festsetzung bzw. Erméglichung von ggf. erforderlichen erganzenden MalRnahmen, um
die Zulassungsfahigkeit des Vorhabens zu sichern (Nachbesserung/ Korrektur)

Ein Risikomanagement kommt dann in Betracht, wenn begriindet von der ausreichenden prog-
nosesicheren, bestmdglichen Lésung abgewichen oder vom Weg in die Ausnahme abgesehen
wird (vgl. FGSV 2019).

Sofern Verbotsverwirklichungen nicht mit hinreichender Sicherheit ausbleiben, sind Schutz-
mafRnahmen festzusetzen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit wirksam sind,® mafgeblich ist
hierbei der allgemein anerkannte Stand der Wissenschaft.® Ein Risikomanagement wird fiir
das vorliegende Vorhaben damit dann erforderlich, wenn identifizierte artenschutzrechtliche
Konflikte Gber Malinahmen geldst werden, die nicht den Empfehlungen eingefiihrter Regel-
werke entsprechen. Sofern von diesen Regelwerken abgewichen wird oder die Malnahmen
fur anderweitige Situationen/ Konfliktbewaltigungen eingesetzt werden, kann ein Risikoma-
nagement sinnvoll werden.

4 BVerwG, Urt. V. 17.1.2007, 9 A 20.05, BVerwGE 128, 1, Rn. 55. ,Ein notwendiger Bestandteil des
Schutzkonzeptes kann die Anordnung von BeobachtungsmaRnahmen sein (sog. Monitoring). Gerade
bei wissenschaftlicher Unsicherheit (iber die Wirksamkeit von Schutz- und KompensationsmafRnahmen
kann es sich anbieten, durch ein Monitoring weitere Erkenntnisse Uber die Beeintrachtigungen zu ge-
winnen und dementsprechend die Durchfiihrung des Vorhabens zu steuern [...]. Der erforderliche Nach-
weis der Wirksamkeit der angeordneten Maflinahmen kann allein durch ein Monitoring jedoch nicht er-
bracht werden [...]. Vielmehr muss das Monitoring Bestandteil eines Risikomanagements sein, da die
fortlaufende dkologische Funktion der SchutzmalRnahmen gewahrleistet. Im Rahmen der Planfeststel-
lung missen somit begleitend zum Monitoring Korrektur- und Vorsorgemaflnahmen fiir den Fall ange-
ordnet werden, dass die Beobachtung nachtraglich einen Fehlschlag der positiven Prognose anzeigt.
Derartige Korrektur- und Vorsorgemallnamen mussen geeignet sein, Risiken fur die Erhaltungsziele
wirksam auszuraumen. Diese Ausgestaltung der sog. Compliance ist innerhalb der europaischen Ge-
meinschaft seit Iangerem der fiir sdmtliche Umweltmanagementsysteme anerkannte Standard (vgl. Nr.
4.5.3 der DIN EN ISO 14001:2004 [...].“

5Vgl. BVerwG, Urt. V. 25.6.2014, 9 A 1.13, BVerwGE 150, 92, Rn. 40 i.V.m. Rn. 32
8 Vgl. BVerwG, Urt. V. 28.4.2016, 9 A 9.15, BVerwGE 155, 91, Rn. 132
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Bei dem vorliegenden PFA 1.1 entsprechenden alle im Kapitel 4 aufgeflihrten und beschrie-
benen Mallnahmen anerkannten Standards. Bei den jeweiligen MalRnahmen wird auf die ein-
gefuhrten und anerkannten Regelwerke hingewiesen.

Ein Risikomanagement wird insgesamt damit nicht erforderlich.
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6 Fazit

Die DB InfraGO AG plant die Schienenanbindung der Festen Fehmarnbeltquerung. Gegen-
stand dieser Unterlage ist der Riick-, Aus- und Neubau der Eisenbahnstrecke 1100 der DB
InfraGO AG von Lubeck Hauptbahnhof nach Puttgarden auf Fehmarn. Die Notwendigkeit zur
Durchfiihrung einer artenschutzrechtlichen Prifung ergibt sich unmittelbar aus Art. 12 Abs. 1
und Art. 13 der FFH-Richtlinie, die mit den § 44 BNatSchG in nationales Recht umgesetzt
wurden.

In der folgenden Tabelle werden die Ergebnisse der Prifung fir die artenschutzrechtlich rele-
vanten Artengruppen sowie die festgesetzten artenschutzrechtlichen MaRnahmen zusammen-
fassend fur die Hinterlandanbindung FBQ im PFA 1.1 dargestellit.

Tabelle 31: Artenschutzrechtlich relevante Artengruppen und artenschutzrechtliche Malinahmen fir das Vorha-
ben FBQ-Hinterlandanbindung im PFA 1.1

Artenschutzrechtlich relevante Ar- Festgesetzte MaRnahme (Hinterlandanbindung)
tengruppe
Fischotter MaRnahme 012_Va: Herstellung einer Querungsmoglichkeit fir den Fischot-

ter an der EU (iber die Schwartau

Fledermause MaRnahme 014_VA: Vermeidung der bauzeitlichen Entwertung von Fleder-

maus-Winterquartieren;

MaBnahme 013_ Va: Rodungsbeschrinkung/Fill- und Abrissarbeiten au-

Rerhalb der Aktivitatszeit der Fledermaus;

MaRnahme 033_Acg: Anbringen von Ersatzquartieren fiir Fledermause

. MaRnahme 018_VA: Errichtung temporarer Amphibienschutzzaune

Amphibien
fur Anhang IV Arten (Kammmolch, Moorfrosch)

Nachtkerzenschwarmer MaRnahme 019_VA: Vermeidung der bauzeitlichen Tétung und Verletzung
des Nachtkerzenschwarmers

Eremit MaRnahme 020_VA: Einzelbaumschutz zur Erhaltung eines Eremiten-Brut-
baums

Brutvogel MaRnahme 016_VA: Vermeidung der bauzeitlichen Schadigung des Schwarz-
spechts;

MaRnahme 017_VA: Vermeidung der bauzeitlichen Schadigung von Geb&dude-

britern einschlielich Nischenbritern;

MaRnahme 015_VA: Vermeidung der bauzeitlichen Schadigung der Geholz-
freibriter in Kontakt zu Geholzen und in Waldern und der Geholzhohlenbriter

einschlieRRlich Nischenbruter,

Artengruppenibergreifende MaR- | 011_Va_V: Umweltfachliche Bauliberwachung

nahme

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass unter Berlicksichtigung der

festgesetzten artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und CEF-MaRRnahmen fur die
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artenschutzrechtlich relevanten Tierarten im Einflussbereich des Gesamtvorhabens (Fischot-
ter, Fledermause, Amphibien, Nachtkerzenschwarmer, Eremit, Végel) keine Verbotstatbe-
stdnde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG verwirklicht werden.
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Anhang

8 Anhang

8.1

Unterlagenverweise

Eine Ubersicht auf zu den in diesem Dokument bezogenen Kartierungsergebnissen, Karten
der Kartierergebnisse sowie Beschreibungen zu den Fortpflanzungs- und Ruhestatten der kar-
tierten Arten sind der folgenden Tabelle zu entnehmen:

Tabelle 32: Ubersicht iber die durchgefiihrten Kartierungen im Rahmen der Planung fiir den PFA 1.1

- Xylobionte Kafer

- Libellen

Unterlage Jahr der Kartie- | Untersuchte Arten(gruppen) | Bemerkung
rung im PFA 1.1
ABS/NBS Hamburg — Liubeck — Putt- | 2014 - Vegetation Gesamtkartierung im
garden (Hinterlandanbindung FBQ) 2015 - Brutvogel PFA 1.1
(Unterlage 21.4.1, 21.4.2) - Rastvogel
2016 - Fledermause

- Amphibien

- Reptilien

- Haselmaus

- Fische

- Libellen

- Mollusken

- Xylobionte Kafer

(Eremit)

- Heuschrecken
ABS/NBS Hamburg - Libeck — Puttgar- | 2018 - Eremit Ergdnzende  Erfassungen
den (Hinterlandanbindung FBQ) Son- zur Gesamtkartierung
dergutachten Eremit, planungsrele-
vante  Mollusken, Nachtkerzen-
schwdrmer (Unterlage
21.4.3.1,21.4.4.1,21.4.4.2)
ABS/NBS Hamburg - Libeck — Puttgar- | 2017 - Brutvogel Ergdnzende  Erfassungen
den (Hinterlandanbindung FBQ) Fach- 2018 - Haselmaus zur Gesamtkartierung auf-
beitrag Flora & Fauna Nachkartierun- - Libellen grund von Anderungen in
gen 2017/2018 (ohne Fledermause) - Reptilien der Planung
(Unterlage 22.4.6)
ABS/NBS Hamburg — Libeck — Putt- | 2022 - Vegetation Aktualisierungskartierung
garden (Hinterlandanbindung FBQ) 2023 - Brutvogel aufgrund des Alters der vo-
Fachbeitrag Flora & Fauna Aktualisie- - Fledermause rangegangenen  Untersu-
rungskartierung PFA 1.1 | 2024 - Haselmaus (Struktur- | chungen. Im Rahmen der
(2022/2023/2024) (Unterlage kartierung) Unterlage wurden nicht alle
22.4.6.1) - Amphibien Gruppen im Bereich der ge-

- Reptilien samten Trasse untersucht,

da teilweise die Daten aus

den vorangegangenen
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Mollusken

schnecken)

(Land-

Kartierungen noch ausrei-
chend aktuell waren (AFRY
Deutschland GmbH 2021).

Darlber hinaus sind detaillierte Mallinahmenbeschreibungen den MalRRnahmenblattern des
LBP und Karten des Untersuchungsraums sowie der MalRnahmen- und Konfliktverortungen

den folgenden Unterlagen zu entnehmen:

Landschaftspflegerischer Begleitplan PFA 1.1, Bericht (Unterlage 14.1)
Bestands- und Konfliktplane Tiere und Pflanzen (Unterlage 14.2.1)
MaRnahmenibersichtsplan (Unterlage 14.3)
Maflnahmenlageplane (Unterlage 14.4 und 14.5)
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8.2 EBA - Formblatter

e EBA - Formblatter Fledermause (12 Arten)
o EBA - Formblatt weitere Saugetiere (1 Art)
e EBA - Formblatt Amphibien (2 Arten)

o EBA - Formblatt Insekten (2 Art)

e EBA - Formblatter Brutvogel (2 Einzelarten)
o EBA - Formblatter Brutvogel (3 Gilden)
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8.2.1 EBA - Formblatter Fledermause (12 Arten)

Die folgenden EBA - Formblatter fassen die Ergebnisse der Einzelprifungen fur die im PFA 1.1
durch das Vorhaben beeintrachtigten Fledermausarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie zu-
sammen:

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Teichfledermaus (Myotis dasycneme)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
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1. Betroffene Art

Bechsteinfledermaus

(Myotis bechsteinii)

2. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

Rote Liste Status

Bundesland: 2
Deutschland: 2

Europaische Union: LC

Biogeographische Region (in der sich das Vorhaben auswirkt)

O Atlantische Region

Xl Kontinentale Region

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Bundesland Lokale Population
gunstig (gruin) X D X
unglinstig/unzureichend (gelb) O | l
unglinstig/schlecht (rot) O | l

3. Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Erhaltungszustand der lokalen Population

O Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen

Xl Art im Untersuchungsgebiet unterstellt

Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lokalen
Population - siehe Nr. 8
4. Verbotsverletzungen ohne Beriicksichtigung von Schutz-, Vermeidungs- oder CEF-MalRnahmen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: XKija [Onein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein

5. Erforderlichen MaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Benennung und Beschreibung der erforderlichen MaRnahmen -» siehe Nr. 9
6. Nach Durchfiihrung der genannten MalRnahmen verbleibende Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein

7. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens -» siehe Nr. 10

Die Zulassung des Vorhabens fihrt unter Bericksichtigung der unter Nr. 9 aufgefiihrten MaRnah-
men zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes.

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung ei-
nes glinstigen Erhaltungszustandes.
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[0 Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art.

8. Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population

Die Bechsteinfledermaus konnte im Rahmen der Erfassungen 2022 nicht sicher nachgewiesen wer-
den, wird jedoch aufgrund der Nachweise aus dem ZAK SH und den besonderen Habitatanspriichen
dieser Art im Waldgebiet bei Bad Schwartau als vorkommende Art angenommen (vgl. Unterlage
22.4.6.). Wochenstuben und Winterquartiere der Bechsteinfledermaus kénnen ausgeschlossen wer-
den. Tagesverstecke der Art kénnen in den Geholzstrukturen der Eingriffsbereiche des Vorhabens
jedoch nicht ausgeschlossen werden. Weiterhin wurden an den Flugrouten FR 3, FR 4 und FR 5 sowie
in den Jagdgebieten JG 1, JG 2 und JG 5 Rufe der Gattung Myotis erfasst, bei denen die Bechstein-
fledermaus nicht ausgeschlossen werden kann. Hier muss ein Vorkommen der Art angenommen
werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist nicht offiziell definiert, wird aber als glinstig ein-
geschatzt.
9. Benennung und Beschreibung der erforderlichen MalRnahmen

Konkrete Beschreibungen zu den MalRnahmen finden sich entsprechend bei der Darlegung der Mal3-
nahmen unter Kapitel 4.1 sowie in den MaRnahmenblattern des LBP (Unterlage 14).

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

MalBnahmen- Nr. im LBP: 013_Va

Beschreibung: Rodungsbeschrankung / Fill- und Abrissarbeiten auRerhalb der Aktivitatszeit der Fle-
dermaus

Malnahmen- Nr. im LBP: 011_Va-V
Beschreibung: UBU

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -

10. Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens

Beschreibung der Auswirkung auf den Erhaltungszustand: -

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
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MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -
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1. Betroffene Art

Braunes Langohr

(Plecotus auritus)

2. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

Rote Liste Status

Bundesland: V
Deutschland: 3

Europaische Union: LC

Biogeographische Region (in der sich das Vorhaben auswirkt)

O Atlantische Region

Xl Kontinentale Region

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Bundesland Lokale Population
gunstig (gruin) X D X
unglinstig/unzureichend (gelb) O | l
unglinstig/schlecht (rot) O | l

3. Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Erhaltungszustand der lokalen Population

Xl Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen

O Art im Untersuchungsgebiet unterstellt

Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lokalen
Population - siehe Nr. 8
4. Verbotsverletzungen ohne Beriicksichtigung von Schutz-, Vermeidungs- oder CEF-MalRnahmen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: XKija [Onein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein

5. Erforderlichen MaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Benennung und Beschreibung der erforderlichen MaRnahmen -» siehe Nr. 9
6. Nach Durchfiihrung der genannten MalRnahmen verbleibende Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein

7. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens -» siehe Nr. 10

Die Zulassung des Vorhabens fihrt unter Bericksichtigung der unter Nr. 9 aufgefiihrten MaRnah-
men zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes.

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung ei-
nes glinstigen Erhaltungszustandes.
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[0 Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art.

8. Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population

Das Braune Langohr wurde in den Netzfangen im Jahr 2023 an beiden Standorten nachgewiesen.
An der Schwartau (Standort 1) konnten 3 Tiere gefangen werden und im Wald bei Bad Schwartau
(Standort 10) wurden zwei Individuen der Art erfasst (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Im Rahmen der Kar-
tierungen 2022 und 2023 konnten keine Quartiere, Flugrouten oder Jagdhabitate des Braunen Lang-
ohrs nachgewiesen werden. Tagesverstecke der Art in den umliegenden Gehdlzen kénnen nicht aus-
geschlossen werden.

Nach Daten des ZAK SH (LfU) besteht ein Winterquartier der Art in einer Entfernung von rd. 700 m
auf Hohe von Bau-km 106,6 mit Nachweisen aus den Jahren 2014 —2022. Auf-grund der Entfernung
des Nachweises zum Bauvorhaben ist eine Betroffenheit dieses Quartiers ausgeschlossen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist nicht offiziell definiert, wird aber als glinstig ein-
geschatzt.
9. Benennung und Beschreibung der erforderlichen MalRnahmen

Konkrete Beschreibungen zu den MalRnahmen finden sich entsprechend bei der Darlegung der Mal3-
nahmen unter Kapitel 4.1 sowie in den MaRnahmenblattern des LBP (Unterlage 13).

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

MalBnahmen- Nr. im LBP: 013_Va

Rodungsbeschrankung/Fall- und Abrissarbeiten auRerhalb der Aktivitatszeit der Fledermaus.

Malnahmen- Nr. im LBP: 011_V, V
Beschreibung: UBU
Erforderliche CEF-MaRBnahmen:

MaBnahmen- Nr. im LBP: -
Beschreibung: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -

10. Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens

Beschreibung der Auswirkung auf den Erhaltungszustand: -

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -
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1. Betroffene Art

Breitfliigelfledermaus

(Eptesicus serotinus)

2. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Rote Liste Status

Bundesland: 3
Deutschland: 3

Europadische Union: LC

Biogeographische Region (in der sich das Vorhaben auswirkt)

[ Atlantische Region

X Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Bundesland Lokale Population
gunstig (gruin) O | d
ungunstig/unzureichend (gelb) X D X
ungunstig/schlecht (rot) O | d

3. Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Erhaltungszustand der lokalen Population

X Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen

O Art im Untersuchungsgebiet unterstellt

Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lokalen
Population - siehe Nr. 8
4. Verbotsverletzungen ohne Beriicksichtigung von Schutz-, Vermeidungs- oder CEF-MalRnahmen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Xja [Onein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja [Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Xja [Onein

5. Erforderlichen MaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Benennung und Beschreibung der erforderlichen MalRnahmen = siehe Nr. 9
6. Nach Durchfiihrung der genannten MalRnahmen verbleibende Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja [Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja [Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja [Xnein

7. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens = siehe Nr. 10

Die Zulassung des Vorhabens fiihrt unter Bericksichtigung der unter Nr. 9 aufgefiihrten MaRnah-
men zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natlirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung ei-
nes glinstigen Erhaltungszustandes.
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[0 Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art.

8. Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population

Im Rahmen der Untersuchung im Jahr 2022 konnte im Wald Bad Schwartau (Standort 10) eine Breit-
flugelfledermaus im Zuge eines Netzfangs nachgewiesen werden. Zudem wurde die Art an den Flug-
route FR 3, FR 4 und FR 5 (Bau-km 107,1 — 107,5) und in den Jagdgebieten JG 3 und JG 5 (Baum-km
107,1-107,7) erfasst.

Wochenstuben- und Winterquartiere der Breitfliigelfledermaus konnten im Jahr 2022 nicht nachge-
wiesen werden. Eine Nutzung von Gebduden als Tagesversteck sowie Winterquartier kann jedoch
nicht ausgeschlossen werden, da der Zutritt zu einem Gebaude wahrend der Erfassungen verweigert
wurde (Struktur 64.1, Bau-km 105,6).

Nach Daten des ZAK SH (LfU) bestehen Nachweise der Breitfligelfledermaus aus dem Umfeld der
Planung. Diese sind jedoch alters- und abstandsbedingt zu vernachlassigen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist nicht offiziell definiert, wird aber als ungtinstig/
unzureichend eingeschatzt.
9. Benennung und Beschreibung der erforderlichen MalRnahmen

Konkrete Beschreibungen zu den MaRnahmen finden sich entsprechend bei der Darlegung der MaR-
nahmen unter Kapitel 4.1 sowie in den MaBnahmenblattern des LBP (Unterlage 13).

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

MalBnahmen- Nr. im LBP: 013_Va

Rodungsbeschrankung/Fall- und Abrissarbeiten auRerhalb der Aktivitatszeit der Fledermaus.

MaBnahmen- Nr.im LBP: 011 _Va-V
Beschreibung: UBU

Erforderliche CEF-MaRnahmen:

MaBnahmen- Nr. im LBP: 033 Acer

Beschreibung: Anbringen von Ersatzquartieren fir Fledermause

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -
10. Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens

Beschreibung der Auswirkung auf den Erhaltungszustand: -
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Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -
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1. Betroffene Art

Fransenfledermaus

(Myotis nattereri)

2. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

Rote Liste Status

Bundesland: V
Deutschland: *

Europaische Union: LC

Biogeographische Region (in der sich das Vorhaben auswirkt)

O Atlantische Region

Xl Kontinentale Region

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Bundesland Lokale Population
gunstig (gruin) X D X
unglinstig/unzureichend (gelb) O | l
unglinstig/schlecht (rot) O | l

3. Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Erhaltungszustand der lokalen Population

O Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen

Xl Art im Untersuchungsgebiet unterstellt

Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lokalen
Population - siehe Nr. 8
4. Verbotsverletzungen ohne Beriicksichtigung von Schutz-, Vermeidungs- oder CEF-MalRnahmen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: XKija [Onein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: XKija [Onein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein

5. Erforderlichen MaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Benennung und Beschreibung der erforderlichen MaRnahmen -» siehe Nr. 9
6. Nach Durchfiihrung der genannten MalRnahmen verbleibende Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein

7. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens -» siehe Nr. 10

Die Zulassung des Vorhabens fihrt unter Bericksichtigung der unter Nr. 9 aufgefiihrten MaRnah-
men zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes.

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung ei-
nes glinstigen Erhaltungszustandes.
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[0 Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art.

8. Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population

Im Rahmen der Untersuchung im Jahr 2022 konnten an den FlugstraBen FR 3, FR 4 und FR 5 (Bau-
km 107,1-107,5), Rufe der Gattung Myotis nachgewiesen, die nicht auf Artniveau bestimmt werden
konnten. Hier muss ein Vorkommen der Fransenfledermaus daher angenommen werden. Ebenso
wurden Rufe der Gattung Myotis in den Jagdgebieten JG 1 (Bau-km 105), JG 2 (Bau-km 107 — 107,1)
und JG 5 (Bau-km 107,5) aufgezeichnet, so dass auch hier eine Nutzung durch die Fransenfledermaus
angenommen werden muss. Weiterhin konnten zwei Individuen der Fransenfledermaus am Netz-

fangstandort 10 (Wald Bad Schwartau) gefangen werden.

Im Rahmen der Kartierung im Jahr 2022 konnten keine Quartiere der Art nachgewiesen werden. Es
kénnen jedoch Tagesverstecke der Fransenfledermaus in den Gehdlzstrukturen und Gebauden der
Eingriffsbereiche des Vorhabens nicht ausgeschlossen werden. Ein Nachweis eines Winterquartiers
der Fransenfledermaus aus dem Jahr 2022 konnte durch die Abfrage des ZAK SH in einem Geholz
sidwestlich des UGs in 1 km Entfernung festgestellt werden. Aufgrund der Entfernung zum Eingriffs-

bereich kann eine Betroffenheit ausgeschlossen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist nicht offiziell definiert, wird aber als glinstig ein-

geschatzt.

9. Benennung und Beschreibung der erforderlichen MalRnahmen

Konkrete Beschreibungen zu den MaRnahmen finden sich entsprechend bei der Darlegung der MaR-
nahmen unter Kapitel 4.1 sowie in den MaBnahmenblattern des LBP (Unterlage 13).

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

Malnahmen- Nr. im LBP: 013_Va

Rodungsbeschrankung/Fall- und Abrissarbeiten auRerhalb der Aktivitatszeit der Fledermaus.

Malnahmen- Nr. im LBP: 014_V,

Beschreibung: Vermeidung der bauzeitlichen Entwertung von Fledermaus-Winterquartieren und
Flugrouten

MaBnahmen- Nr.im LBP: 011 _Va-V
Beschreibung: UBU

Erforderliche CEF-MaRRnahmen:
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Mafnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Mafnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -

10. Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens

Beschreibung der Auswirkung auf den Erhaltungszustand: -

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -
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1. Betroffene Art

GroRRer Abendsegler

(Nyctalus noctula)

2. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

Rote Liste Status

Bundesland: 3
Deutschland: V

Europaische Union: LC

Biogeographische Region (in der sich das Vorhaben auswirkt)

O Atlantische Region

Xl Kontinentale Region

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Bundesland Lokale Population
gunstig (gruin) O | O
unglinstig/unzureichend (gelb) X X X
unglinstig/schlecht (rot) O | l

3. Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Erhaltungszustand der lokalen Population

Xl Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen

O Art im Untersuchungsgebiet unterstellt

Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lokalen
Population - siehe Nr. 8
4. Verbotsverletzungen ohne Beriicksichtigung von Schutz-, Vermeidungs- oder CEF-MalRnahmen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: XKija [Onein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: XKija [Onein

5. Erforderlichen MaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Benennung und Beschreibung der erforderlichen MaRnahmen -» siehe Nr. 9
6. Nach Durchfiihrung der genannten MalRnahmen verbleibende Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein

7. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens -» siehe Nr. 10

Die Zulassung des Vorhabens fihrt unter Bericksichtigung der unter Nr. 9 aufgefiihrten MaRnah-
men zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes.

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung ei-
nes glinstigen Erhaltungszustandes.
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[0 Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art.

8. Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population

Eine Wochenstube des GrolRen Abendseglers mit 15 Tieren wurde im Rahmen der Untersuchung im
Jahr 2023 im Waldgebiet beim Bahnhof Bad Schwartau in rund 25 m Entfernung zum Eingriffsbe-
reich erfasst. Bei Bau-km 107 besteht eine durch die Art besetzte Wochenstube in Form eines Er-
satzquartiers (Kastennr. F 14/04). Zudem konnte ein Geb3ude nicht methodenkonform erfasst wer-
den, da der Zutritt verweigert wurde. Hier ist ein potenzielles Winterquartier anzunehmen (Struktur
64.1, Bau-km 105,6). Es wurden keine Flugrouten oder Jagdhabitate des GroRen Abendseglers im
UG festgestellt. Tagesverstecke der Art kdnnen in den Gehdlzstrukturen der Eingriffsbereiche des
Vorhabens nicht ausgeschlossen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist nicht offiziell definiert, wird aber als unginstig/
unzureichend eingeschatzt.
9. Benennung und Beschreibung der erforderlichen MalRnahmen

Konkrete Beschreibungen zu den MalRnahmen finden sich entsprechend bei der Darlegung der Mal3-
nahmen unter Kapitel 4.1 sowie in den MaRnahmenblattern des LBP (Unterlage 13).

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

MaBnahmen- Nr. im LBP: 013_Va

Beschreibung: Rodungsbeschrankung/Fall- und Abrissarbeiten auBerhalb der Aktivitdtszeit der Fle-
dermaus.

MaBnahmen- Nr.im LBP: 011 _Va-V
Beschreibung: UBU

Erforderliche CEF-MalRnahmen:
Malnahmen- Nr.im LBP: 033_Ace

Beschreibung: Anbringen von Ersatzquartieren fir Fledermause

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -

10. Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens

Beschreibung der Auswirkung auf den Erhaltungszustand: -

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
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MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -
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1. Betroffene Art

Grof3e Bartfledermaus

(Myotis brandtii)

2. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

Rote Liste Status

Bundesland: 2
Deutschland: *

Europaische Union: LC

Biogeographische Region (in der sich das Vorhaben auswirkt)

O Atlantische Region

Xl Kontinentale Region

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Bundesland Lokale Population
gunstig (gruin) O | O
unglinstig/unzureichend (gelb) X | l
unglinstig/schlecht (rot) O | l
EHZ SH unbekannt und lokal nicht mog-
lich

3. Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Erhaltungszustand der lokalen Population

O Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen

Xl Art im Untersuchungsgebiet unterstellt

Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lokalen
Population -» siehe Nr. 8
4. Verbotsverletzungen ohne Beriicksichtigung von Schutz-, Vermeidungs- oder CEF-MalRnahmen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: XKija [Onein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: XKija [Onein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: XKija [Onein

5. Erforderlichen MaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Benennung und Beschreibung der erforderlichen MaRnahmen -» siehe Nr. 9
6. Nach Durchfiihrung der genannten MalRnahmen verbleibende Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein

7. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens -» siehe Nr. 10

Die Zulassung des Vorhabens fihrt unter Bericksichtigung der unter Nr. 9 aufgefiihrten MaRnah-
men zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes.

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des
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Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[0 Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art.

8. Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population

Im Rahmen der Untersuchung im Jahr 2022 konnten an den FlugstraBen FR 3, FR 4 und FR 5 (Bau-
km 107,1 —107,5) Rufe der Gruppe Myotis nachgewiesen werden, die nicht auf Artniveau bestimmt
werden konnten. Hier muss ein Vorkommen der GroRen Bartfledermaus daher angenommen wer-
den. Ebenso wurden Rufe der Gattung Myotis in den Jagdgebieten JG 1 (Bau-km 105), JG 2 (Bau-km
107 -107,1) und JG 5 (Bau-km 107,5) aufgezeichnet, so dass auch hier eine Nutzung durch die GroRe

Bartfledermaus angenommen werden muss.

Im Rahmen der Kartierung im Jahr 2022 und 2023 konnten keine Quartiere der Art nachgewiesen
werden. Es kénnen Tagesverstecke der GrofRen Bartfledermaus in den Gehdlzstrukturen und den
Gebduden der Eingriffsbereiche des Vorhabens nicht ausgeschlossen werden. Nachweise der Gro-
Ren Bartfledermaus sidlich des PFA 1.1 aus den Daten des ZAK SH kénnen abstands- und altersbe-
dingt vernachlassigt werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist nicht offiziell definiert, wird aber als glinstig ein-

geschatzt.
9. Benennung und Beschreibung der erforderlichen MalRnahmen

Konkrete Beschreibungen zu den MaRnahmen finden sich entsprechend bei der Darlegung der MaR-
nahmen unter Kapitel 4.1 sowie in den MaBnahmenblattern des LBP (Unterlage 13).

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

Malnahmen- Nr. im LBP: 013_Va

Rodungsbeschrankung/Fall- und Abrissarbeiten auRerhalb der Aktivitdtszeit der Fledermaus.

MaBnahmen- Nr. im LBP: 014 _V,

Vermeidung der bauzeitlichen Entwertung von Fledermaus-Winterquartieren und Flugrouten

MaBnahmen- Nr.im LBP: 011 _Va-V
Beschreibung: UBU

Erforderliche CEF-MaRnahmen:

Mafnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -
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Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Mafnhahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -
10. Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens

Beschreibung der Auswirkung auf den Erhaltungszustand: -

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Mafnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -
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1. Betroffene Art

Kleiner Abendsegler

(Nyctalus leisleri)

2. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

Rote Liste Status

Bundesland: 2
Deutschland: D

Europaische Union: LC

Biogeogra phische Region (in der sich das Vorhaben auswirkt)

O Atlantische Region

X Kontinentale Region

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Bundesland Lokale Population
gunstig (gruin) O | O
unglinstig/unzureichend (gelb) X | l
unglinstig/schlecht (rot) O | l
EHZ SH unbekannt und lokal nicht mog-
lich

3. Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Erhaltungszustand der lokalen Population

Xl Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen

O Art im Untersuchungsgebiet unterstellt

Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lokalen
Population -» siehe Nr. 8
4. Verbotsverletzungen ohne Beriicksichtigung von Schutz-, Vermeidungs- oder CEF-MalRnahmen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: XKija [Onein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein

5. Erforderlichen MaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Benennung und Beschreibung der erforderlichen MaRnahmen -» siehe Nr. 9
6. Nach Durchfiihrung der genannten MalRnahmen verbleibende Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein

7. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens -» siehe Nr. 10

Die Zulassung des Vorhabens fihrt unter Bericksichtigung der unter Nr. 9 aufgefiihrten MaRnah-
men zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes.

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des
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Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[0 Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art.

8. Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population

Im Rahmen der Untersuchung im Jahr 2023 wurden zwei Wochenstuben des Kleinen Abendseglers
erfasst. Dabei befindet sich eines der Quartiere im Waldgebiet nordlich des Bahnhofs in Bad
Schwartau. Das zweite Quartier wurde stdlich der Trave durch die Quartiertelemetrie nachgewie-
sen. In der Umgebung dieses Nachweises besteht ein weiterer Nachweis eines Sommerquartiers des
Kleinen Abendseglers in den Daten des ZAK SH aus den Jahren 2018 — 2021. Aufgrund des Abstands
dieser Nachweise zum Vorhabengebiet kann eine Stérung oder Schadigung ausgeschlossen werden.
Es wurden keine Winterquartiere, Flugrouten oder Jagdhabitate des Kleinen Abendseglers im UG
festgestellt. Es konnen jedoch Tagesverstecke der Art in den Gehdlzstrukturen der Eingriffsbereiche

der Vorhaben nicht ausgeschlossen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist nicht offiziell definiert, eine Einschatzung ist nicht
moglich.
9. Benennung und Beschreibung der erforderlichen MalRnahmen

Konkrete Beschreibungen zu den MalBnahmen finden sich entsprechend bei der Darlegung der Mal3-
nahmen unter Kapitel 4.1 sowie in den MaRnahmenblattern des LBP (Unterlage 13).

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

MaBnahmen- Nr. im LBP: 013_Va

Beschreibung: Rodungsbeschrankung/Fall- und Abrissarbeiten auBerhalb der Aktivitdtszeit der Fle-
dermaus

Malnahmen- Nr. im LBP: 011_Va-V
Beschreibung: UBU

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -
10. Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens
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Beschreibung der Auswirkung auf den Erhaltungszustand: -

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Mafnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -
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1. Betroffene Art

Miickenfledermaus

(Pipistrellus pygmaeus)

2. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

Rote Liste Status

Bundesland: V
Deutschland: *

Europaische Union: LC

Biogeographische Region (in der sich das Vorhaben auswirkt)

O Atlantische Region

Xl Kontinentale Region

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Bundesland Lokale Population
gunstig (gruin) X D X
unglinstig/unzureichend (gelb) O | l
unglinstig/schlecht (rot) O | l

3. Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Erhaltungszustand der lokalen Population

Xl Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen

O Art im Untersuchungsgebiet unterstellt

Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lokalen
Population - siehe Nr. 8
4. Verbotsverletzungen ohne Beriicksichtigung von Schutz-, Vermeidungs- oder CEF-MalRnahmen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: XKija [Onein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: XKija [Onein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: XKija [Onein

5. Erforderlichen MaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Benennung und Beschreibung der erforderlichen MaRnahmen -» siehe Nr. 9
6. Nach Durchfiihrung der genannten MalRnahmen verbleibende Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein

7. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens -» siehe Nr. 10

Die Zulassung des Vorhabens fihrt unter Bericksichtigung der unter Nr. 9 aufgefiihrten MaRnah-
men zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes.

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung ei-
nes glinstigen Erhaltungszustandes.
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[0 Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art.

8. Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population

Im Rahmen der Untersuchung im Jahr 2022 konnte die Mickenfledermaus an den FlugstraRen FR 3,
FR 4 und FR5 (Bau-km 107,1 — 107,5) nachgewiesen werden. Weitere Nachweise liegen aus den
Jagdgebieten JG 1 (Bau-km 105), JG 2 (Bau-km 107 — 107,1) sowie JG 3 und JG 5 (Bau-km 107,1 —
107,5) vor. Im Zuge der an der Schwartau (Standort 1) durchgefiihrten Netzfange wurden 20 Indivi-
duen der Miickenfledermaus gefangen. Bei den Netzfangen im Waldgebiet in Bad Schwartau (Stand-

ort 10) konnten vier Individuen gefangen werden.

Im Rahmen der Kartierungen 2023 bis 2025 konnten vier Winterquartiere sowie drei Tagesverstecke
der Miickenfledermaus erfasst werden. Das Winterquartier und Tagesversteck bei Bau-km 105,8
(Struktur 4.4) liegt tiber 150 m von der Baufeldgrenze entfernt. Zudem wurde ein Winterquartier
der Art Pipistrellus spec. in Gber 300 m Entfernung siidlich des Baufelds nachgewiesen (Struktur 1.1).
Die genannten Quartiere liegen weit vom Eingriffsbereich entfernt und sind daher nicht von Wir-
kungen des Vorhabens betroffen. Eine Betroffenheit kann zudem fiir das Winterquartier bei Bau-km
106,25 (Struktur 7.7) ausgeschlossen werden, da genligend Geholze verbleiben, welche das Quartier
vom Eingriffsbereich abschirmen. Die zwei weiteren Winterquartiere in Baumhdhlen (Struktur 2.5
bei Bau-km 105,83 und Struktur 11.6 bei Bau-km 107) kénnen durch Wirkungen durch das Vorhaben
betroffen sein und werden im Folgenden gepriift. Weiterhin besteht eine Wochenstube von Pi-
pistrellus spec. in einem Gebaude bei Bau-km 105,6 (Struktur 64.1, vgl. Unterlage 22.4.6.1). Da der
Zugang zu diesem Gebaude verweigert wurde, konnten die Winterquartiererfassungen nicht ab-
schlieflend durchgefiihrt werden, sodass die Nutzung als Winterquartier nicht ausgeschlossen wer-

den kann. Auswirkungen des Vorhabens auf dieses Gebaudequartier werden folgend geprift.

Zudem konnen weitere Tagesverstecke der Mickenfledermaus in den Gehélzstrukturen und den
Gebduden der Eingriffsbereiche des Vorhabens nicht ausgeschlossen werden Der Erhaltungszustand
der lokalen Population ist nicht offiziell definiert, wird aber als glinstig eingeschatzt.

9. Benennung und Beschreibung der erforderlichen MalRnahmen

Konkrete Beschreibungen zu den MalBnahmen finden sich entsprechend bei der Darlegung der Mal3-
nahmen unter Kapitel 4.1 sowie in den MaRnahmenblattern des LBP (Unterlage 13).

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

MalBnahmen- Nr. im LBP: 013_Va

Rodungsbeschrankung/Fall- und Abrissarbeiten auRerhalb der Aktivitatszeit der Fledermaus

MaBnahmen- Nr. im LBP: 014 _V,

Vermeidung der bauzeitlichen Entwertung von Fledermaus-Winterquartieren und Flugrouten
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MaBnahmen- Nr.im LBP: 011 _Va-V
Beschreibung: UBU

Erforderliche CEF-MaRnahmen:
Malnahmen- Nr.im LBP: 033_Ace

Beschreibung: Anbringen von Ersatzquartieren fir Fledermause

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -

10. Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens

Beschreibung der Auswirkung auf den Erhaltungszustand: -

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -
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1. Betroffene Art

Rauhautfledermaus

(Pipistrellus nathusii)

2. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Rote Liste Status

Bundesland: 3
Deutschland: *

Europaische Union: LC

Biogeographische Region (in der sich das Vorhaben auswirkt)

[ Atlantische Region

X Kontinentale Region

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Bundesland Lokale Population
gunstig (gruin) O X X
ungunstig/unzureichend (gelb) X | d
ungunstig/schlecht (rot) O | d

3. Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Erhaltungszustand der lokalen Population

X Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen

O Art im Untersuchungsgebiet unterstellt

Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lokalen
Population - siehe Nr. 8
4. Verbotsverletzungen ohne Beriicksichtigung von Schutz-, Vermeidungs- oder CEF-MalRnahmen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Xja [Onein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Xja [Onein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja [Xnein

5. Erforderlichen MaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Benennung und Beschreibung der erforderlichen MalRnahmen = siehe Nr. 9
6. Nach Durchfiihrung der genannten MalRnahmen verbleibende Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja [Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja [Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja [Xnein

7. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens = siehe Nr. 10

Die Zulassung des Vorhabens fiihrt unter Bericksichtigung der unter Nr. 9 aufgefiihrten MaRnah-
men zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes.

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des
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Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[0 Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art.

8. Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population

Im Rahmen der Untersuchungen im Jahr 2022 konnten Rauhautfledermause entlang der Flugroute
FR 4 (Bau-km 107,1 — 107,4) sowie in den Jagdgebieten JG 1 (Bau-km 105) und JG 2 (Bau-km 107 —

107,1) nachgewiesen werden.

Im Rahmen der Kartierung im Jahr 2022 und 2023 konnten keine Wochenstuben der Art nachgewie-
sen werden. Ein Winterquartier der Art Pipistrellus spec. wurde in iber 300 m Entfernung siidlich
des Baufelds nachgewiesen (Struktur 1.1). Aufgrund der Entfernung zum Baufeld kdnnen Wirkungen
des Vorhabens auf dieses Quartier ausgeschlossen werden. Weiterhin besteht eine Wochenstube
von Pipistrellus spec. in einem Gebdude bei Bau-km 105,6 (Struktur 64.1, vgl. Unterlage 22.4.6.1).
Ein Tagesversteck konnte im Waldgebiet nordlich des Bahnhofs Bad Schwartau erfasst werden
(Struktur 6.1). Weitere Tagesverstecke der Rauhautfledermaus in den Gehdlzstrukturen und den
Gebaduden der Eingriffsbereiche des Vorhabens konnen nicht ausgeschlossen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist nicht offiziell definiert, wird aber als giinstig ein-

geschatzt.
9. Benennung und Beschreibung der erforderlichen MalRnahmen

Konkrete Beschreibungen zu den MaRnahmen finden sich entsprechend bei der Darlegung der MaR-
nahmen unter Kapitel 4.1 sowie in den MaBnahmenblattern des LBP (Unterlage 13).

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

Malnahmen- Nr. im LBP: 013_Va

Rodungsbeschrankung/Fall- und Abrissarbeiten auBerhalb der Aktivitdtszeit der Fledermaus

MaBnahmen- Nr. im LBP: 014 _V,

Vermeidung der bauzeitlichen Entwertung von Fledermaus-Winterquartieren und Flugrouten

MaBnahmen- Nr.im LBP: 011 _Va-V
Beschreibung: UBU

Erforderliche CEF-MaRnahmen:

Mafnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -

ABS/NBS Hamburg - Liibeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ)
Unterlage 16 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag PFA 1.1 224



Anhang

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Mafnhahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -

10. Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens

Beschreibung der Auswirkung auf den Erhaltungszustand: -

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Mafnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -
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1. Betroffene Art

Teichfledermaus

(Myotis dasycneme)

2. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

Rote Liste Status

Bundesland: 2
Deutschland: G

Europaische Union: NT

Biogeographische Region (in der sich das Vorhaben auswirkt)

O Atlantische Region

Xl Kontinentale Region

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Bundesland Lokale Population
gunstig (gruin) O | O
unglinstig/unzureichend (gelb) X X X
unglinstig/schlecht (rot) O | l

3. Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Erhaltungszustand der lokalen Population

O Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen

Xl Art im Untersuchungsgebiet unterstellt

Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lokalen
Population - siehe Nr. 8
4. Verbotsverletzungen ohne Beriicksichtigung von Schutz-, Vermeidungs- oder CEF-MalRnahmen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: XKija [Onein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: XKija [Onein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: XKija [Onein

5. Erforderlichen MaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Benennung und Beschreibung der erforderlichen MaRnahmen -» siehe Nr. 9
6. Nach Durchfiihrung der genannten MalRnahmen verbleibende Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein

7. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens -» siehe Nr. 10

Die Zulassung des Vorhabens fihrt unter Bericksichtigung der unter Nr. 9 aufgefiihrten MaRnah-
men zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes.

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung ei-
nes glinstigen Erhaltungszustandes.
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[0 Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art.

8. Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population

Im Rahmen der Untersuchungen im Jahr 2022 konnten an den Flugrouten FR 3, FR 4 und FR 5 (Bau-
km 107,1 — 107,5) sowie in den Jagdgebieten JG 1 (Bau-km 105), JG 2 (Bau-km 107 — 107,1) und JG
5 (Bau-km 107,5) Rufe der Gruppe Myotis nachgewiesen werden, die nicht auf Artniveau bestimmt
werden konnten (vgl. Unterlage 22.4.6.1). Hier muss ein Vorkommen der Teichfledermaus daher

angenommen werden.

Im Rahmen der Kartierungen im Jahr 2022 und 2023 konnten keine Quartiere der Art nachgewiesen
werden. Es kdnnen Tagesverstecke der Teichfledermaus in den Geholzstrukturen und Gebauden der
Eingriffsbereiche des Vorhabens nicht ausgeschlossen werden (vgl. Unterlage 22.4.6.1).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist nicht offiziell definiert, wird aber als ungiinstig/
unzureichend eingeschatzt.
9. Benennung und Beschreibung der erforderlichen MalRnahmen

Konkrete Beschreibungen zu den MalRnahmen finden sich entsprechend bei der Darlegung der Mal3-
nahmen unter Kapitel 4.1 sowie in den MaRnahmenblattern des LBP (Unterlage 13).

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

MalBnahmen- Nr. im LBP: 013_Va

Rodungsbeschrankung/Fall- und Abrissarbeiten auRerhalb der Aktivitatszeit der Fledermaus

Malnahmen- Nr. im LBP: 014_Vx

Vermeidung der bauzeitlichen Entwertung von Fledermaus-Winterquartieren und Flugrouten

Malnahmen- Nr. im LBP: 011_Va-V
Beschreibung: UBU

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Maflnhahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -

10. Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens
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Beschreibung der Auswirkung auf den Erhaltungszustand: -

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Mafnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -
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1. Betroffene Art

Wasserfledermaus

(Myotis daubentonii)

2. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

Rote Liste Status

Bundesland: *
Deutschland: *

Europaische Union: LC

Biogeographische Region (in der sich das Vorhaben auswirkt)

O Atlantische Region

Xl Kontinentale Region

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Bundesland Lokale Population
gunstig (gruin) X D X
unglinstig/unzureichend (gelb) O | l
unglinstig/schlecht (rot) O | l

3. Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Erhaltungszustand der lokalen Population

Xl Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen

O Art im Untersuchungsgebiet unterstellt

Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lokalen
Population - siehe Nr. 8
4. Verbotsverletzungen ohne Beriicksichtigung von Schutz-, Vermeidungs- oder CEF-MalRnahmen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: XKija [Onein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: XKija [Onein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: XKija [Onein

5. Erforderlichen MaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Benennung und Beschreibung der erforderlichen MaRnahmen -» siehe Nr. 9
6. Nach Durchfiihrung der genannten MalRnahmen verbleibende Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein

7. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens -» siehe Nr. 10

Die Zulassung des Vorhabens fihrt unter Bericksichtigung der unter Nr. 9 aufgefiihrten MaRnah-
men zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes.

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung ei-
nes glinstigen Erhaltungszustandes.
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[0 Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art.

8. Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population

Im Rahmen der Untersuchung im Jahr 2022 wurde die Wasserfledermaus an den FlugstraBen FR 4
und FR 5 (Bau-km 107,1 — 107,5) nachgewiesen. Aufgrund des Nachweises unbestimmbarer Myotis
Rufe an FR 3 (Bau-km 107,1 — 107,5), wir die Wasserfledermaus auch hier angenommen. Zudem
wurde die Art in den Jagdgebieten JG 1 (Bau-km 105) und JG 2 (Bau-km 107 — 107,1) erfasst. Ebenso
wurden Rufe der Gattung Myotis im Jagdgebiet JG 5 (Bau-km 107,5) aufgezeichnet, so dass auch

eine Nutzung durch die Wasserfledermaus angenommen werden muss (vgl. Unterlage 22.4.6.1).

Im Rahmen der Kartierung im Jahr 2023 konnte eine Wochenstube der Art mit 42 Tieren im Geholz
bei Bau-km 107 in rd. 6 m Entfernung zum Baufeld in einer Bau-Tabu-Flache nachgewiesen werden
(Struktur 11.5). Zudem kénnen Tagesverstecke der Wasserfledermaus in den Gehdlzstrukturen und
Gebduden der Eingriffsbereiche des Vorhabens nicht ausgeschlossen werden (vgl. Unterlage
22.4.6.1). Bei Netzfangen an der Schwartau (Standort 1) konnten 16 Wasserflederméause gefangen
werden. Im Waldgebiet bei Bad Schwartau (Standort 10) wurden zwei Individuen der Wasserfleder-
maus gefangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist nicht offiziell definiert, wird aber als gunstig ein-

geschatzt.
9. Benennung und Beschreibung der erforderlichen MalRnahmen

Konkrete Beschreibungen zu den MalRnahmen finden sich entsprechend bei der Darlegung der Mal3-
nahmen unter Kapitel 4.1 sowie in den MaRnahmenblattern des LBP (Unterlage 13).

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

MalBnahmen- Nr. im LBP: 013_Va

Rodungsbeschrankung/Fall- und Abrissarbeiten auRerhalb der Aktivitatszeit der Fledermaus

MalBnahmen- Nr. im LBP: 014 _V,

Vermeidung der bauzeitlichen Entwertung von Fledermaus-Winterquartieren und Flugrouten

Malnahmen- Nr. im LBP: 011_Va-V
Beschreibung: UBU

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -
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Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Mafnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -

10. Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens

Beschreibung der Auswirkung auf den Erhaltungszustand: -

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -
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1. Betroffene Art

Zwergfledermaus

(Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

Rote Liste Status

Bundesland: *
Deutschland: *

Europaische Union: LC

Biogeographische Region (in der sich das Vorhaben auswirkt)

O Atlantische Region

Xl Kontinentale Region

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Bundesland Lokale Population
gunstig (gruin) X D X
unglinstig/unzureichend (gelb) O | l
unglinstig/schlecht (rot) O | l

3. Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Erhaltungszustand der lokalen Population

Xl Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen

O Art im Untersuchungsgebiet unterstellt

Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lokalen
Population - siehe Nr. 8
4. Verbotsverletzungen ohne Beriicksichtigung von Schutz-, Vermeidungs- oder CEF-MalRnahmen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: XKija [Onein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: XKija [Onein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: XKija [Onein

5. Erforderlichen MaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Benennung und Beschreibung der erforderlichen MaRnahmen -» siehe Nr. 9
6. Nach Durchfiihrung der genannten MalRnahmen verbleibende Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein

7. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens -» siehe Nr. 10

Die Zulassung des Vorhabens fihrt unter Bericksichtigung der unter Nr. 9 aufgefiihrten MaRnah-
men zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes.

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung ei-
nes glinstigen Erhaltungszustandes.
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[0 Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art.

8. Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population

Im Rahmen der Untersuchung im Jahr 2022 konnte die Zwergfledermaus an der FlugstralSen FR 3,
FR 4 und FR5 (Bau-km 107,1 — 107,5) nachgewiesen werden. Weitere Nachweise liegen aus den
Jagdgebieten JG 1 (Bau-km 105), JG 2 (Bau-km 107 — 107,1) und JG 3 (Bau-km 107,1 — 107,4) vor
(vgl. Unterlage 22.4.6.1). Im Zuge der an der Schwartau durchgefiihrten Netzfange (Standort 1)
konnten sechs Zwergfledermause gefangen werden. An Standort 10 (Waldgebiet in Bad Schwartau)

wurden vier Individuen der Art gefangen, darunter ein gravides Tier.

Im Rahmen der Kartierung im Jahr 2022 und 2023 konnten keine Wochenstuben der Art nachgewie-
sen werden. Ein Winterquartier der Art Pipistrellus spec. wurde in Gber 300 m Entfernung siidlich
des Baufelds nachgewiesen (Struktur 1.1). Aufgrund der Entfernung zum Baufeld kdnnen Wirkungen
des Vorhabens auf dieses Quartier ausgeschlossen werden. Weiterhin besteht eine Wochenstube
von Pipistrellus spec. in einem Gebdude bei Bau-km 105,6 (Struktur 64.1, vgl. Unterlage 22.4.6.1).
Da der Zutritt zu diesem Gebadude verweigert wurde, konnten die Winterquartiererfassungen nicht
abschlieRend durchgefiihrt werden und ein Winterquartier ist hier ebenfalls anzunehmen. Zudem
kénnen Tagesverstecke der Zwergfledermaus in den Gehdlzstrukturen und den Gebauden der Ein-
griffsbereiche des Vorhabens nicht ausgeschlossen werden (vgl. Unterlage 22.4.6.1).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist nicht offiziell definiert, wird aber als giinstig ein-

geschatzt.
9. Benennung und Beschreibung der erforderlichen MalRnahmen

Konkrete Beschreibungen zu den MaRnahmen finden sich entsprechend bei der Darlegung der MaR-
nahmen unter Kapitel 4.1 sowie in den MaBnahmenblattern des LBP (Unterlage 13).

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

Malnahmen- Nr. im LBP: 013_Va

Rodungsbeschrankung/Fall- und Abrissarbeiten auBerhalb der Aktivitdtszeit der Fledermaus

MalBnahmen- Nr. im LBP: 014_V,

Vermeidung der bauzeitlichen Entwertung von Fledermaus-Winterquartieren und Flugrouten

MaBnahmen- Nr.im LBP: 011 _Va-V
Beschreibung: UBU

Erforderliche CEF-MaRRnahmen:

MaBnahmen- Nr. im LBP: 033 Acer
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Beschreibung: Anbringen von Ersatzquartieren fir Fledermause

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Mafnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -

10. Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens

Beschreibung der Auswirkung auf den Erhaltungszustand: -

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -
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8.2.2 EBA - Formblatt weitere Saugetiere (1 Art)
1. Betroffene Art

Fischotter T

(Lutra lutra)

2. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region (in der sich das Vorhaben auswirkt)
Bundesland: 2 O Atlantische Region

Deutschland: 3 X Kontinentale Region

Europdische Union: NT [ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Bundesland Lokale Population
gunstig (griin) O X X
ungunstig/unzureichend (gelb) X | d
ungunstig/schlecht (rot) O | d

3. Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Erhaltungszustand der lokalen Population

X Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen

O Art im Untersuchungsgebiet unterstellt

Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lokalen
Population - siehe Nr. 8
4. Verbotsverletzungen ohne Beriicksichtigung von Schutz-, Vermeidungs- oder CEF-MalRnahmen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja [Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Xja [Onein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja [Xnein

5. Erforderlichen MaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Benennung und Beschreibung der erforderlichen MalRnahmen = siehe Nr. 9
6. Nach Durchfiihrung der genannten MalRnahmen verbleibende Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja [Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja [Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja [Xnein

7. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens = siehe Nr. 10

Die Zulassung des Vorhabens fiihrt unter Bericksichtigung der unter Nr. 9 aufgefiihrten MaRnah-
men zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natlirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des
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Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[0 Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art.

8. Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population

Aus den Daten des ZAK SH (LfU) liegen zahlreiche Nachweise des Fischotters in Bezug zum Untersu-
chungsraum des PFA 1.1 vor. Bei einer Begehung der Trasse konnte zudem ein Nahrungsplatz der
Art in direkter Ndhe zur EU (iber die Schwartau festgestellt werden. RegelmiRige Nutzungen der
Schwartau als Wanderweg und Nahrungsplatz sind somit anzunehmen (vgl. Kap. 3.2.1.1). Betroffen-
heiten durch das Vorhaben kdnnen nicht ausgeschlossen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist nicht offiziell definiert, wird aber als glinstig ein-
geschatzt.
9. Benennung und Beschreibung der erforderlichen MalRnahmen

Konkrete Beschreibungen zu den MalRnahmen finden sich entsprechend bei der Darlegung der Mal3-
nahmen unter Kapitel 4 sowie in den MaRnahmenblattern des LBP (Unterlage 13).

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

MaBnahmen- Nr. im LBP: 012_V,

Beschreibung: Herstellung einer Querungsmoglichkeit fiir den Fischotter an der EU Uber die
Schwartau

Malnahmen- Nr.im LBP: 011_V, V
Beschreibung: UBU

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -

10. Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens

Beschreibung der Auswirkung auf den Erhaltungszustand: -

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -
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8.2.3 EBA - Formblatter Amphibien (2 Arten)

Die folgenden EBA - Formblatter fassen die Ergebnisse der Einzelprifungen fur die im PFA 1.1
durch das Vorhaben beeintrachtigten Amphibienarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie zu-
sammen:

o Kammmolch (Triturus cristatus)
e Moorfrosch (Rana arvalis)
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11. Betroffene Art

Kammmolch

(Triturus cristatus)

12. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status

Bundesland: 3
Deutschland: 3

Europaische Union: LC

Biogeographische Region (in der sich das Vorhaben auswirkt)

O Atlantische Region

Xl Kontinentale Region

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Bundesland Lokale Population
gunstig (gruin) O | O
unglinstig/unzureichend (gelb) X X X
unglinstig/schlecht (rot) O | l

13. Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Erhaltungszustand der lokalen Population

Xl Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen

O Art im Untersuchungsgebiet unterstellt

Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lokalen
Population - siehe Nr. 8
14. Verbotsverletzungen ohne Berlicksichtigung von Schutz-, Vermeidungs- oder CEF-MalRnahmen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: XKija [Onein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein

15. Erforderlichen MalRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Benennung und Beschreibung der erforderlichen MaRnahmen -» siehe Nr. 9
16. Nach Durchfiihrung der genannten MaRnahmen verbleibende Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein

17. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens -» siehe Nr. 10

Die Zulassung des Vorhabens fihrt unter Bericksichtigung der unter Nr. 9 aufgefiihrten MaRnah-
men zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes.

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung ei-
nes glinstigen Erhaltungszustandes.
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[0 Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art.

18. Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population

Ein Vorkommen des Kammmolches konnte in insgesamt fiinf Gewdssern nachgewiesen werden. Bei
zwei dieser Nachweise kann eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben ausgeschlossen werden, da
keine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Art innerhalb des Gefahrdungsbereichs erkennbar
ist (s. Kapitel 3.2.4).

Bei den weiteren drei Gewassern kann aufgrund des Abstands zum Bauvorhaben sowie der Lage von
potenziellen Landlebensraumen und Gehdlzbereichen eine Betroffenheit der Art durch das Vorha-
ben nicht ausgeschlossen werden.

Die Untersuchung der Amphibienwanderungen im Jahr 2016 ergab, dass keine bekannten Wander-
wege des Kammmolchs im UG vorliegen (vgl. Unterlage 22.4.6).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist nicht offiziell definiert, wird aber als ungiinstig/

unzureichend eingeschatzt.

19. Benennung und Beschreibung der erforderlichen MaBnahmen

Konkrete Beschreibungen zu den MaRnahmen finden sich entsprechend bei der Darlegung der MaR-
nahmen unter Kapitel 4 sowie in den MalRnahmenblattern des LBP (Unterlage 13).

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

Malnahmen- Nr. im LBP: 018_Va

Beschreibung: Errichtung temporadrer Amphibienschutzzaune fiir Anhang IV Arten

MaBnahmen- Nr.im LBP: 011_V, V
Beschreibung: UBU

Erforderliche CEF-MaRnahmen:

Maflnhahmen- Nr. im LBP: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Mafnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -

20. Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens

Beschreibung der Auswirkung auf den Erhaltungszustand: -

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Mafnahmen- Nr. im LBP: -
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Beschreibung: -
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1. Betroffene Art

Moorfrosch

(Rana arvalis)

2. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

Rote Liste Status

Bundesland: *
Deutschland: 3

Europaische Union: LC

O Atlantische Region

Xl Kontinentale Region

O Alpine Region

Biogeographische Region (in der sich das Vorhaben auswirkt)

Erhaltungszustand Deutschland Bundesland Lokale Population
gunstig (gruin) O D X
unglinstig/unzureichend (gelb) X | l
unglinstig/schlecht (rot) O | l

3. Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Erhaltungszustand der lokalen Population

Xl Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen

O Art im Untersuchungsgebiet unterstellt

Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lokalen
Population - siehe Nr. 8
4. Verbotsverletzungen ohne Beriicksichtigung von Schutz-, Vermeidungs- oder CEF-MalRnahmen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: XKija [Onein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein

5. Erforderlichen MaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Benennung und Beschreibung der erforderlichen MaRnahmen -» siehe Nr. 9
6. Nach Durchfiihrung der genannten MalRnahmen verbleibende Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein

7. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens -» siehe Nr. 10

Die Zulassung des Vorhabens fihrt unter Bericksichtigung der unter Nr. 9 aufgefiihrten MaRnah-
men zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes.

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung ei-
nes glinstigen Erhaltungszustandes.
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[0 Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art.

8. Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population

Ein Vorkommen des Moorfroschs konnte in insgesamt 14 Gewassern nachgewiesen werden. Bei elf
dieser Nachweise kann eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben ausgeschlossen werden, da keine
erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Art innerhalb des Gefahrdungsbereichs erkennbar ist (s.
Kapitel 3.2.4).

Bei den weiteren drei Gewassern kann aufgrund des Abstands zum Bauvorhaben sowie der Lage von
potenziellen Landlebensraumen und Gehdlzbereichen eine Betroffenheit der Art durch das Vorha-
ben nicht ausgeschlossen werden.

Die Untersuchung der Amphibienwanderungen im Jahr 2016 ergab keine relevanten Wanderwege
des Moorfroschs im PFA 1.1 (vgl. Unterlage 22.4.6).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist nicht offiziell definiert, wird aber als glinstig ein-

geschatzt.

9. Benennung und Beschreibung der erforderlichen MalRnahmen

Konkrete Beschreibungen zu den MaRnahmen finden sich entsprechend bei der Darlegung der MaR-
nahmen unter Kapitel 4.1 sowie in den MaBnahmenblattern des LBP (Unterlage 13).

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

Malnahmen- Nr. im LBP: 018_Va

Beschreibung: Errichtung temporadrer Amphibienschutzzaune fiir Anhang IV Arten

MaBnahmen- Nr.im LBP: 011_V, V
Beschreibung: UBU

Erforderliche CEF-MaRnahmen:

Maflnhahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Maflnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -

10. Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens

Beschreibung der Auswirkung auf den Erhaltungszustand: -
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Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -
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8.2.4 EBA - Formblatter Insekten (2 Art)

Das folgende EBA - Formblatt fasst die Ergebnisse der Einzelprifungen fir die im PFA 1.1
durch das Vorhaben beeintrachtigte Insektenart des Anhang IV der FFH-Richtlinie zusammen:

e Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)
o Eremit (Osmoderma eremita)
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1. Betroffene Art

Nachtkerzenschwarmer

(Proserpinus proserpina)

2. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

Rote Liste Status

Bundesland: *
Deutschland: *

Europaische Union: DD

Biogeogra phische Region (in der sich das Vorhaben auswirkt)

O Atlantische Region

X Kontinentale Region

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Bundesland Lokale Population
gunstig (gruin) O | O
unglinstig/unzureichend (gelb) O | l
unglinstig/schlecht (rot) O | l

EHZ unbekannt

3. Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Erhaltungszustand der lokalen Population

O Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen

Xl Art im Untersuchungsgebiet unterstellt

Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lokalen
Population -» siehe Nr. 8
4. Verbotsverletzungen ohne Beriicksichtigung von Schutz-, Vermeidungs- oder CEF-MalRnahmen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: XKija [Onein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein

5. Erforderlichen MaRBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Benennung und Beschreibung der erforderlichen MaRnahmen -» siehe Nr. 9
6. Nach Durchfiihrung der genannten MalRnahmen verbleibende Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein

7. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens -» siehe Nr. 10

Die Zulassung des Vorhabens fihrt unter Bericksichtigung der unter Nr. 9 aufgefiihrten MaRnah-
men zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes.

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des
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Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[0 Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art.

8. Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population

Aus dem Untersuchungsgebiet des PFA 1.1 sind bisher keine Nachweise des Nachtkerzenschwar-
mers bekannt, eine gezielte flaichendeckende Erfassung der Art erfolgte nicht (vgl. Unterlage 22.4.6).
In den Daten des ZAK SH (LfU) liegt ein Nachweis einer Larve der Art aus dem Jahr 2020 am Liibecker
Hauptbahnhof in 5,8 km Entfernung zu PFA 1.1 vor.

Aufgrund der Biologie und der aktuellen Verbreitungssituation des Nachtkerzenschwarmers sowie
des Nachweises am Libecker Hauptbahnhof besteht eine generelle Moglichkeit des Auftretens des
Schwarmers im Untersuchungsraum (s. Kapitel 0). Vorkommen im Untersuchungsraum sind daher
nicht auszuschlieRBen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist nicht offiziell definiert, eine Einschatzung ist nicht
moglich.
9. Benennung und Beschreibung der erforderlichen MalRnahmen

Konkrete Beschreibungen zu den MalRnahmen finden sich entsprechend bei der Darlegung der Mal3-
nahmen unter Kapitel 4.1 sowie in den MaRnahmenblattern des LBP (Unterlage 13).

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

MalBnahmen- Nr. im LBP: 019 _V,

Beschreibung: Vermeidung der bauzeitlichen Tétung und Verletzung des Nachtkerzenschwarmers

Malnahmen- Nr. im LBP: 011_V, V
Beschreibung: UBU

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -

10. Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens

Beschreibung der Auswirkung auf den Erhaltungszustand: -
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Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -
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1. Betroffene Art

Eremit

(Osmoderma eremita)

2. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

Rote Liste Status

Bundesland: 2
Deutschland: 2

Europaische Union: V

Biogeogra phische Region (in der sich das Vorhaben auswirkt)

O Atlantische Region

X Kontinentale Region

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Bundesland Lokale Population
gunstig (gruin) O | O
ungunstig/unzureichend (gelb) X X X
unglinstig/schlecht (rot) O | l

3. Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Erhaltungszustand der lokalen Population

O Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen

Xl Art im Untersuchungsgebiet unterstellt

Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lokalen
Population - siehe Nr. 8
4. Verbotsverletzungen ohne Beriicksichtigung von Schutz-, Vermeidungs- oder CEF-MalRnahmen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: XKija [Onein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein

5. Erforderlichen MaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Benennung und Beschreibung der erforderlichen MaRnahmen -» siehe Nr. 9
6. Nach Durchfiihrung der genannten MalRnahmen verbleibende Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein

7. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens -» siehe Nr. 10

Die Zulassung des Vorhabens fihrt unter Bericksichtigung der unter Nr. 9 aufgefiihrten MaRnah-
men zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes.

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung ei-
nes glinstigen Erhaltungszustandes.
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pulationen der Art.

[0 Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-

kalen Population

8. Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lo-

unzureichend eingeschatzt.

Im Untersuchungsraum des PFA 1.1 liegt ein Brutbaum des Eremiten sowie ein Nachweis eines ein-
zelnen Individuums aus den Daten des ZAK SH vor (vgl. Kap. 3.2.5.2). Betroffenheiten einzelner In-
dividuen durch das Vorhaben kdnnen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 3.3.4.2). Bei dem Brutbaum

kann eine Betroffenheit durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist nicht offiziell definiert, wird aber als ungtinstig/

9. Benennung und Beschreibung der erforderlichen MalRnahmen

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

MalBnahmen- Nr. im LBP: 020_Va

Malnahmen- Nr.im LBP: 011_V, V
Beschreibung: UBU

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

MaBnahmen- Nr. im LBP: -
Beschreibung: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -

Konkrete Beschreibungen zu den MalBnahmen finden sich entsprechend bei der Darlegung der Mal3-
nahmen unter Kapitel 4.1 sowie in den MaRnahmenblattern des LBP (Unterlage 13).

Beschreibung: Vermeidung der bauzeitlichen Tétung und Verletzung des Nachtkerzenschwarmers

10. Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens

Beschreibung der Auswirkung auf den Erhaltungszustand: -

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -
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8.2.5 EBA - Formblatter Brutvogel (2 Arten)

Die folgenden EBA - Formblatter fassen die Ergebnisse der Einzelprifungen fur die im PFA 1.1
durch das Vorhaben beeintrachtigten Brutvogelarten, die in der Roten Liste als gefahrdet ein-
gestuft und in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gefiihrt werden, sich durch besondere Ver-
haltensweisen auszeichnen und/oder durch die Nahe zur geplanten Trasse besonders betrof-
fen sind, zusammen:

¢ Mittelspecht (Dendrocopus medius)
e Schwarzspecht (Dryocopus martius)
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1. Betroffene Art/ Gilde

Mittelspecht

(Dendrocopus medius)

2. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

Rote Liste Status

Bundesland: *
Deutschland: *

Europaische Union: LC

O Atlantische Region

X Kontinentale Region

O Alpine Region

Biogeogra phische Region (in der sich das Vorhaben auswirkt)

Erhaltungszustand Deutschland Bundesland Lokale Population
gunstig (gruin) X D X
unglinstig/unzureichend (gelb) O | l
unglinstig/schlecht (rot) O | l

3. Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Erhaltungszustand der lokalen Population

Xl Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen

O Art im Untersuchungsgebiet unterstellt

Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lokalen
Population - siehe Nr. 8
4. Verbotsverletzungen ohne Beriicksichtigung von Schutz-, Vermeidungs- oder CEF-MalRnahmen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: XKija [Onein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein

5. Erforderlichen MaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Benennung und Beschreibung der erforderlichen MaRnahmen -» siehe Nr. 9
6. Nach Durchfiihrung der genannten MalRnahmen verbleibende Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein

7. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens -» siehe Nr. 10

Die Zulassung des Vorhabens fihrt unter Bericksichtigung der unter Nr. 9 aufgefiihrten MaRnah-
men zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes.

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung ei-
nes glinstigen Erhaltungszustandes.
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[0 Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art.

8. Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population

Im Rahmen der Brutvogelkartierungen im Jahr 2022 konnten insgesamt 3 Brutnachweise des Mit-

telspechts im PFA 1.1 erbracht werden (vgl. Unterlage 22.4.6.1).

Dabei wurde ein Brutpaar im Wald nordlich der Trasse in rd. 400 m Entfernung zur Bauflache nach-
gewiesen. Ein weiteres Brutpaar wurde in etwa 140 m Entfernung zur Bauflache bei Bau-km 106
erfasst. Aufgrund der Entfernung dieser Nachweise zum Baufeld und den abschirmend wirkenden
Geholzen zwischen Trasse und Nachweis kdnnen artenschutzrechtliche Betroffenheiten insgesamt
ausgeschlossen werden. Das dritte nachgewiesene Brutpaar befindet sich auf Héhe von Bau-km
105,7 innerhalb einer Bau-Tabu-Flache. Fir diesen Nachweis sind artenschutzrechtliche Konflikte zu
bewerten. Da es sich im gesamten Bereich um den Ausbau einer Bestandstrasse handelt, besteht
flir das Brutrevier, welches innerhalb des Wirkraums des Ausbauvorhabens nachgewiesen wurde,
bereits eine Vorbelastung. Sofern diese ebenfalls innerhalb des Wirkraums der Bestandsstrecken

liegen, wurde dies entsprechend bei der Bewertung berlicksichtigt.
Eine genaue Verortung der Mittelspechtnachweise ist der Unterlage 22.4.6.1 zu entnehmen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist nicht offiziell definiert, wird aber als glinstig ein-
geschatzt.
9. Benennung und Beschreibung der erforderlichen MalRnahmen

Konkrete Beschreibungen zu den MalRnahmen finden sich entsprechend bei der Darlegung der Mal3-
nahmen unter Kapitel 4 sowie in den MaRnahmenblattern des LBP (Unterlage 13).

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

MalBnahmen- Nr. im LBP: 015_Va

Beschreibung: Vermeidung der bauzeitlichen Schadigung der Gehdlzfreibriter in Kontakt zu Gehdl-
zen und in Waldern und der Gehdlzhohlenbriiter einschlieRlich Nischenbriter

Malnahmen- Nr. im LBP: 011_V, V
Beschreibung: UBU

Erforderliche artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -
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Beschreibung: -

10. Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens

Beschreibung der Auswirkung auf den Erhaltungszustand: -

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -

ABS/NBS Hamburg - Liibeck - Puttgarden (Hinterlandanbindung FBQ)
Unterlage 16 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag PFA 1.1 253



Anhang

1. Betroffene Art/ Gilde

Schwarzspecht

(Dryocopus martius)

2. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

Rote Liste Status

Bundesland: *
Deutschland: *

Europaische Union: LC

Biogeogra phische Region (in der sich das Vorhaben auswirkt)

O Atlantische Region

X Kontinentale Region

O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Bundesland Lokale Population
gunstig (gruin) X D X
unglinstig/unzureichend (gelb) O | l
unglinstig/schlecht (rot) O | l

3. Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Erhaltungszustand der lokalen Population

Xl Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen

O Art im Untersuchungsgebiet unterstellt

Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lokalen
Population - siehe Nr. 8
4. Verbotsverletzungen ohne Beriicksichtigung von Schutz-, Vermeidungs- oder CEF-MalRnahmen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: XKija [Onein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein

5. Erforderlichen MaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Benennung und Beschreibung der erforderlichen MaRnahmen -» siehe Nr. 9
6. Nach Durchfiihrung der genannten MalRnahmen verbleibende Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja Xnein

7. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens -» siehe Nr. 10

Die Zulassung des Vorhabens fihrt unter Bericksichtigung der unter Nr. 9 aufgefiihrten MaRnah-
men zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes.

O Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung ei-
nes glinstigen Erhaltungszustandes.
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[0 Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art.

8. Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population

Der Schwarzspecht wurde einmal im PFA 1.1 in einem Wald bei Bad Schwartau nachgewiesen. Der
Nachweis befindet sich norddstlich im Monchkamp in einer Entfernung von rd. 10 m zur Bauflache
bzw. 40 m zur Ausbautrasse (zwischen Bau-km 106,9 bis 107). Die Bestandstrasse liegt demnach
ebenfalls in einem Abstand von etwa 40 m zu dem Nachweis. Hier konnte zudem ein Hohlenzentrum

(gehauftes Vorkommen von Baumhohlen) erfasst werden.

Ein weiterer Nachweis besteht im PFA 1.2, rd. 500 m vom Eingriffsbereich des PFA 1.1 entfernt. Bau-
, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen fiir diesen Nachweis aufgrund der Entfernung
zum Vorhaben ausgeschlossen werden. Eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben kann fiir den
Nachweis ausgeschlossen werden, sodass eine weitere Betrachtung des Nachweises nicht notwen-
dig ist. Fir das Vorkommen, das innerhalb des PFA 1.1 nachgewiesen wurde sind hingegen arten-

schutzrechtliche Konflikte zu bewerten.
Eine genaue Verortung der Schwarzspechtnachweise ist der Unterlage 14.1 zu entnehmen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist nicht offiziell definiert, wird aber als glinstig ein-
geschatzt.
9. Benennung und Beschreibung der erforderlichen MalRnahmen

Konkrete Beschreibungen zu den MaRnahmen finden sich entsprechend bei der Darlegung der MaR-
nahmen unter Kapitel 4 sowie in den MalRnahmenblattern des LBP (Unterlage 13).

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

MaBnahmen- Nr. im LBP: 016_Va

Beschreibung: Vermeidung der bauzeitlichen Schadigung des Schwarzspechts

Malnahmen- Nr.im LBP: 011_V, V
Beschreibung: UBU

Erforderliche artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen:

Maflnhahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -
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10. Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens

Beschreibung der Auswirkung auf den Erhaltungszustand: -

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Mafnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -
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8.2.6 EBA - Formblatter Brutvogel (3 Gilden)

Die folgenden EBA — Formblatter fassen die Ergebnisse der Gruppenprifungen fur die im
PFA 1.1 durch das Vorhaben beeintrachtigten Brutvogelgilden zusammen. Die Gilden setzen
sich jeweils aus Arten zusammen, die dhnliche Habitatanspriiche besitzen und daher im Plan-
gebiet und angrenzenden Bereichen die gleichen Flachen bzw. Strukturen besiedeln. Fol-
gende Artengruppen werden abgehandelt:

o Brutvogel anthropogener Bauwerke (BAA)

e Geholzfreibriiter einschlieBlich Bodenbriiter in Kontakt zu Geholzen oder in Wal-
dern (GFB)

e Geholzhohlenbriiter einschlieBlich Nischenbriiter (GHB)
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1. Betroffene Art/ Gilde
Brutvogel an anthropogenen Bauwerken (BAA; 4 Arten)

Amsel (Turdus merula), Bachstelze (Motacilla alba), Grauschndpper (Muscicapa striata), V

Kohlmeise (Parus major)

2. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region (in der sich das Vorhaben auswirkt)
Bundesland: O Atlantische Region

Amsel * X Kontinentale Region

Bachstelze * O Alpine Region

Grauschnapper *

Kohlmeise *

Deutschland:

Amsel *
Bachstelze *
Grauschnapper Vv
Kohlmeise *

Europdische Union: LC

Erhaltungszustand Deutschland Bundesland Lokale Population
gunstig (gruin) O | d
ungunstig/unzureichend (gelb) O | d
ungunstig/schlecht (rot) O | d

nicht offiziell definiert, Einschatzung durch Artenanzahl nicht méglich
3. Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Erhaltungszustand der lokalen Population

X Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen

O Art im Untersuchungsgebiet unterstellt

Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lokalen
Population - siehe Nr. 8
4. Verbotsverletzungen ohne Beriicksichtigung von Schutz-, Vermeidungs- oder CEF-MalRnahmen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Xja [Onein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja [Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja [Xnein

5. Erforderlichen MaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Benennung und Beschreibung der erforderlichen MalRnahmen = siehe Nr. 9
6. Nach Durchfiihrung der genannten MalRnahmen verbleibende Verbotsverletzungen
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Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja [Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja [Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja [Xnein

7. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens = siehe Nr. 10

Die Zulassung des Vorhabens fiihrt unter Bericksichtigung der unter Nr. 9 aufgefiihrten MaRnah-
men zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natlirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung ei-
nes glinstigen Erhaltungszustandes.

O Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art.

8. Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population

Die 4 Arten kommen in wechselnder Haufigkeit entlang des geplanten Vorhabens an den Bauwerken
vor (vgl. Unterlage 20.4.1, 22.4.6.1).

nicht offiziell definiert, Einschatzung durch Artenanzahl nicht moglich
9. Benennung und Beschreibung der erforderlichen MalRnahmen

Konkrete Beschreibungen zu den MaRnahmen fiir die Gilde finden sich bei der Priifung der Verbots-
tatbestdnde unter Kapitel 4 sowie in den MaRnahmenblattern des LBP (Unterlage 12.1).

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

MaBnahmen- Nr. im LBP: MaBnahmen-Nr. 017 _V,

Beschreibung: Vermeidung der bauzeitlichen Schadigung von Gebaudebriitern einschliefSlich Ni-
schenbritern

Malnahmen- Nr. im LBP: MaRnahmen-Nr. 011_Va-V

Beschreibung: Umweltfachliche Bauliberwachung

Erforderliche CEF-MalRnahmen:
MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
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MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -

10. Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens

Beschreibung der Auswirkung auf den Erhaltungszustand: -

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -
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1. Betroffene Art/ Gilde

21 Arten)

Buchfink (Fringilla coelebs), Dorngrasmiicke (Sylvia

arius), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartengrasmii

kehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus

Geholzfreibriiter einschlieBlich Bodenbriiter in Kontakt zu Geholzen oder in Waldern (GFB;

communis), Eichelhdher (Garrulus gland-

cke (Sylvia borin), Gelbspotter (Hippolais

icterina), Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), Griinfink (Chloris chloris), Heckenbraunelle (Prunella
modularis), Klappergrasmiicke (Sylvia corruca), Kuckuck (Cuculus canorus), Mausebussard

(Buteo buteo), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Ringeltaube (Columba palumbus), Rot-

philomelos), Sommergoldhiahnchen (Re-

gulus ignicanillus), Stieglitz (Carduelis carduelis), Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix),

Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus), Zaunkénig (Troglodytes troglodytes).

2. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Biogeogra phische Region (in der sich das Vorhaben auswirkt)

Rote Liste Status
Bundesland:

Buchfink *
Dorngrasmiicke *
Eichelhdher *
Fitis *
Gartengrasmiicke *
Gelbspotter *
Gimpel *
Griinfink *
Heckenbraunelle *
Klappergrasmiicke *
Kuckuck \Y
Mausebussard *
Monchsgrasmiicke *
Ringeltaube *
Rotkehlchen *
Singdrossel *
Sommergoldhdhnchen *
Stieglitz *
Waldlaubsanger *
Wintergoldhdhnchen *

[ Atlantische Region
X Kontinentale Region

[ Alpine Region
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Zaunkonig *

Deutschland:

Buchfink *
Dorngrasmiicke *
Eichelhdher *
Fitis *
Gartengrasmiicke *
Gelbspotter *
Gimpel *
Griinfink *
Heckenbraunelle *
Klappergrasmiicke *
Kuckuck 3
Mausebussard *
Monchsgrasmiicke *
Ringeltaube *
Rotkehlchen *
Singdrossel *

Sommergoldhdhnchen *
Stieglitz *
Waldlaubsanger *
Wintergoldhdhnchen *

Zaunkonig *

Europaische Union: LC

Erhaltungszustand Deutschland Bundesland Lokale Population
glinstig (griin) O | l
unglinstig/unzureichend (gelb) O | l
ungunstig/schlecht (rot) O | d

nicht offiziell definiert, Einschatzung durch Artenanzahl nicht méglich

3. Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Erhaltungszustand der lokalen Population

X Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
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O Art im Untersuchungsgebiet unterstellt

Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lokalen
Population - siehe Nr. 8
4. Verbotsverletzungen ohne Beriicksichtigung von Schutz-, Vermeidungs- oder CEF-MalRnahmen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Xja [Onein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja [Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Xja [Onein

5. Erforderlichen MaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Benennung und Beschreibung der erforderlichen MalRnahmen = siehe Nr. 9
6. Nach Durchfiihrung der genannten MalRnahmen verbleibende Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja [Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja [Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja [Xnein

7. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens = siehe Nr. 10

Die Zulassung des Vorhabens fiihrt unter Bericksichtigung der unter Nr. 9 aufgefiihrten MaRnah-
men zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natlirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung ei-
nes glinstigen Erhaltungszustandes.

O Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art.

8. Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population

Die Arten kommen in wechselnder Haufigkeit in fast allen Abschnitten entlang des geplanten Vor-
habens vor (Unterlage 22.4.6.1).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist nicht offiziell definiert, die Einschatzung ist durch

die Artenanzahl nicht moglich.

9. Benennung und Beschreibung der erforderlichen MalRnahmen

Konkrete Beschreibungen zu den MaRnahmen finden sich entsprechend bei der Darlegung der MaR-
nahmen unter Kapitel 4 sowie in den Malknahmenblattern des LBP (Unterlage 14.1).

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

MalBnahmen- Nr. im LBP: 015_Va
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Beschreibung: Vermeidung der bauzeitlichen Schadigung der Gehdlzfreibriter in Kontakt zu Gehdl-
zen und in Waldern und der Gehdlzhohlenbriiter einschlieRlich Nischenbriter

MaBnahmen- Nr.im LBP: 011 VA V
Beschreibung: UBU

Erforderliche artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen:

MaRnahmen- Nr. im LBP: 028_A, 029_A, 030_A, 031_A, 032_A, 034_E, 035_A, 036a_E-Ok Beschrei-
bung: Entwicklungsziel ist eine reich strukturierte Landschaft aus arten- und bliitenreichem meso-
philen Griinland und Feuchtgriinland mit Knicks und Feldhecken, Streuobstbestianden und Gewas-
sern

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -

10. Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens

Beschreibung der Auswirkung auf den Erhaltungszustand: -

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Mafnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -
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1. Betroffene Art/ Gilde

rus), Grauschndpper (Muscicapa striata), Hohltau

Geholzhohlenbriter einschlieBlich Nischenbriiter (GHB; 13 Arten) V

Bachstelze (Motacilla alba), Blaumeise (Cyanistes caeruleus), Buntspecht (Dendrocopos ma-

jor), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicu-

paea), Kohlmeise (Parus major), Star (Sturnus vulgaris), Tannenmeise (Periparus ater), Wald-

baumlaufer (Certhia familiaris), Waldkauz (Strix aluco)

be (Columba oenas), Kleiber (Sitta euro-

2. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

Rote Liste Status

Bundesland:

Bachstelze *
Blaumeise *
Buntspecht *
Gartenbaumlaufer *
Gartenrotschwanz *
Grauschnapper *
Hohltaube *
Kleiber *
Kohlmeise *
Star \
Tannenmeise *
Waldbaumlaufer *
Waldkauz *

Deutschland:

Bachstelze *
Blaumeise *
Buntspecht *
Gartenbaumlaufer *
Gartenrotschwanz *
Grauschnapper Vv
Hohltaube *
Kleiber *
Kohlmeise *

Biogeogra phische Region (in der sich das Vorhaben auswirkt)

[ Atlantische Region
X Kontinentale Region

[ Alpine Region
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Star 3
Tannenmeise *
Waldbaumlaufer *
Waldkauz *

Europaische Union: LC

Erhaltungszustand Deutschland Bundesland Lokale Population
gunstig (gruin) O | d
ungunstig/unzureichend (gelb) O | d
ungunstig/schlecht (rot) O | d

nicht offiziell definiert, Einschatzung durch Artenanzahl nicht méglich
3. Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Erhaltungszustand der lokalen Population

X Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen

O Art im Untersuchungsgebiet unterstellt

Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lokalen
Population - siehe Nr. 8
4. Verbotsverletzungen ohne Beriicksichtigung von Schutz-, Vermeidungs- oder CEF-MaBnahmen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Xja [Onein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja [Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Xja [Onein

5. Erforderlichen MaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Benennung und Beschreibung der erforderlichen MalRnahmen = siehe Nr. 9
6. Nach Durchfiihrung der genannten MalRnahmen verbleibende Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja [Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Oja [Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Oja [Xnein

7. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens = siehe Nr. 10

Die Zulassung des Vorhabens fiihrt unter Bericksichtigung der unter Nr. 9 aufgefiihrten MaRnah-
men zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natlirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung ei-
nes glinstigen Erhaltungszustandes.

O Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art.
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8. Beschreibung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population

Die Arten kommen in wechselnder Haufigkeit in fast allen Abschnitten entlang des geplanten Vor-
habens vor (vgl. Unterlage 22.4.6.1).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist nicht offiziell definiert, die Einschatzung ist durch
die Artenanzahl nicht moglich.
9. Benennung und Beschreibung der erforderlichen MalRnahmen

Konkrete Beschreibungen zu den MaRnahmen finden sich entsprechend bei der Darlegung der MaR-
nahmen unter Kapitel 4 sowie in den Mallnahmenblattern des LBP (Unterlage 14.1).

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

MalBnahmen- Nr. im LBP: 015_Va

Beschreibung: Vermeidung der bauzeitlichen Schadigung der Gehdlzfreibriter in Kontakt zu Gehdl-
zen und in Waldern und der Geholzhohlenbriiter einschlieRlich Nischenbriter

MaBnahmen- Nr.im LBP: 011 VA V
Beschreibung: UBU

Erforderliche artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen:

MaRnahmen- Nr. im LBP: 028_A, 029_A, 030_A, 031_A, 032_A, 034 _E, 035_A, 036a_E-Ok Beschrei-
bung: Entwicklungsziel ist eine reich strukturierte Landschaft aus arten- und bliitenreichem meso-
philen Griinland und Feuchtgriinland mit Knicks und Feldhecken, Streuobstbestinden und Gewas-
sern

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -

10. Benennung und Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens

Beschreibung der Auswirkung auf den Erhaltungszustand: -

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Beschreibung: -
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8.4 Abkurzungsverzeichnis

ABS/NBS Ausbaustrecke / Neubaustrecke

AEG Allgemeine Eisenbahngesetz

AFK Arten- und Fundpunktkataster des Landes Schleswig-Holsteins (jetzt
ZAK SH)

AfPE Amt fir Planfeststellung Energie

ARGE Arbeitsgemeinschaft

AFB Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

BAA Brutvdgel an anthropogenen Bauwerken (Gebauden)

B 207 Bundesstralle 207

BBO Bodenbriter des Offenlandes

BE-Flache Baustelleneinrichtungsflache

BEVVG Bundeseisenbahnverkehrsverwaltungsgesetz

BfN Bundesamt fir Naturschutz

BFS Brutvdgel der Fliel3- und Stillgewasser und ihrer Ufer (inkl. Rohrichte)

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BP Brutpaar(e)

BT Bundestag

BU BahnUbergang

BV Brutvogel

BVerWG Bundesverwaltungsgericht

CEF-Malnahme
DB

DTV
EBA
EG

EU

EU
EWG
FBQ
FSQ
FFH-RL
GFB

GHB

IC

ICE
LBP
LBV-SH
LfU
LLUR

LSW
MAmMS

vorgezogene AusgleichsmalRnahme gem. § 44 (5) BNatSchG
Deutsche Bahn

Durchschnittlicher Taglicher Verkehr

Eisenbahn-Bundesamt

Européische Gemeinschaft

Europaische Union

Eisenbahniberfihrung

Europaische Wirtschaftsgemeinschaft

Feste Fehmarnbeltquerung

Fehmarnsundquerung

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG)
Gehdlzfreibruter einschliellich Bodenbruter in Kontakt zu Gehdlzen
oder in Waldern

Gehdlzhohlenbriter einschliel3lich Nischenbriter

InterCity

Intercity-Express

Landschaftspflegerischer Begleitplan

Landesbetrieb StralRenbau und Verkehr Schleswig-Holstein
Landesamt flir Umwelt Schleswig-Holstein (zuvor LLUR)
Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume Schleswig-
Holstein (jetzt LfU)

Larmschutzwand

Merkblatt zum Amphibienschutz an Strallen
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MEKUN Ministerium fur Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur des Lan-
des Schleswig-Holstein (zuvor MELUND)

MELUND Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digi-
talisierung des Landes Schleswig-Holstein (jetzt MEKUN)

MKM-Gruppe Myotis klein-mittel Gruppe (Gruppe aus Fledermausarten, deren manch-
mal nicht eindeutig zu identifizierenden Ultraschall-Detektor-Aufnahmen
von Wasserfledermaus, GrofRer oder Kleiner Bartfledermaus oder Bech-
steinfledermaus stammen kénnen)

MLUR Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-
Holstein

PFA Planungsfeststellungsabschnitt

RB Regionalbahn

RE Regionalexpress

RL Rote Liste

RL-D Rote Liste Deutschland

RL-SH Rote Liste Schleswig-Holsteins

SH Schleswig-Holstein

SuU StraRenliberfiihrung

TGP Triper Gondesen Partner

uBU Umweltbauliberwachung

uG Untersuchungsgebiet

EU-VSchRL Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG)

VwVIG Verwaltungsverfahrensgesetz

ZAK SH Zentrales Artenkataster des Landes Schleswig-Holstein (zuvor AFK)
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