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Auf Antrag der DB Netz AG Regionalbereich West (Vorhabentragerin) erlasst das Ei-

senbahn-Bundesamt nach § 18 Abs. 1 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) i. V. m.

§ 74 Abs. 6 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) folgende

Plangenehmigung

A. Verfugender Teil

A.1 Genehmigung des Plans

Der Plan fur das Vorhaben ,Hangrutsch Ratingen Strecke 2400 km 16,2, in der Stadt
Ratingen, Kreis Mettmann, Bahn-km 15,800 der Strecke 2400,Dusseldorf - Hagen,

mit den in diesem Beschluss aufgefiihrten Nebenbestimmungen genehmigt.

A.2 Planunterlagen

Der Plan besteht aus folgenden Unterlagen:

M 1:100 vom 19.11.2024

Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkungen
1 Erlauterungsbericht vom 3.3.2025 genehmigt
2.1 |Ubersichtsplan M 1:25.000 vom 19.11.2024 zur Information
2.2 |Ubersichtslageplan M 1:5.000 vom 19.11.2024 zur Information
3 Lageplan M 1:500 vom 19.12.2024 genehmigt
4 Bauwerksverzeichnis vom 19.11.2024 genehmigt
5 Grunderwerbsplan M 1:1000 vom 22.11.2024 genehmigt
6 Grunderwerbsverzeichnis vom 19.12.2024 genehmigt
7.1 |Lageplan KIB M 1:500 vom 19.11.2024 genehmigt
7.2 | Querprofile Bohrpfahlwand M 1:100 vom 19.11.2024 genehmigt
7.3 | Querprofile Felshangsicherung Teil 1 M 1:100 vom 19.11.2024 genehmigt
7.4 | Querprofile Felshangsicherung Teil 2 M 1:100 vom 19.11.2024 genehmigt
7.5 | Querprofile Bohrpfahlwand und Gabione Teil 1 M 1:100 vom genehmigt
19.11.2024
7.6 | Querprofile Bohrpfahlwand und Gabione Teil 2 M 1:100 vom genehmigt
19.11.2024
7.7 | Querprofile Bohrpfahlwand und Gabione Teil 3 M 1:100 vom genehmigt
19.11.2024
7.8 | Querprofile Bohrpfahlwand, Felshangsicherung und Gabione genehmigt
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Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkungen
7.9 |Gesamtansicht Bohrpfahlwand, Vernetzung und Gabionenwand | genehmigt
M 1:100 vom 19.11.2024
7.10 |Lageplan Oberbau VA M 1:500 vom 19.11.2024 genehmigt
7.11 | Querprofil km 16,160 M 1:50 vom 19.11.2024 genehmigt
7.12 | Querprofil km 16,260 M 1:50 vom 19.11.2024 genehmigt
7.13 | Querprofil km 16,290 M 1:50 vom 19.11.2024 genehmigt
7.14 | Querprofil km 15,800, Langsschnitt M 1:10.000; 1:100 vom genehmigt
19.11.2024
7.15 | Oberleitungslageplan Endzustand M 1:1000 vom 19.11.2024 genehmigt
7.16 | Querprofilplan Oberleitungsmast M 1:200 vom 19.11.2024 genehmigt
8 Baustelleneinrichtungsplan M 1:1000 vom 19.11.2024 genehmigt
9 Kabel- und Leitungslageplan M 1:1000 vom 19.11.2024 zur Information
10.1 | Trassierungsentwurf lvgw 2400.015 M 1:500 vom 19.12.2024 genehmigt
10.2 | Trassierungsentwurf lvgw 2400.016.1 M 1:500 vom 19.12.2024 | genehmigt
10.3 | Trassierungsentwurf lvgw 2400.016.2 M 1:500 vom 19.12.2024 | genehmigt
11.1 |Landschaftspflegerischer Begleitplan vom 28.2.2025 genehmigt
11.2 | Mafinahmenblatter, eingereicht unter dem 22.11.2024 genehmigt
11.3 |Bestands-, Konflikt- und MaRnahmenplan M 1:1000 vom genehmigt
22.11.2024
11.4 | Auszug aus dem Landschaftsplan des Kreises Mettmann, einge- | zur Information
reicht unter dem 19.12.2024
12 | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag v. 28.2.2025 zur Information
13.1 | Geotechnischer Erkundungsbericht vom 19.11.2024 zur Information
13.2 | Bodenuntersuchung vom 19.11.2024 zur Information
13.3 | Einschatzung zur Schadenursache vom 19.11.2024 zur Information
13.4 | Einschatzung zur Beeinflussung des Grundwassers durch die zur Information
Bohrpfahlwand vom 19.11.2024
14 | Schall- und erschitterungstechnische Untersuchung vom zur Information
19.11.2024
15.1 | Wasserwirtschaftliche Belange — Erlauterungsbericht vom zur Information
28.2.2025
15.2 |Wasserwirtschaftliche Belange — Ubersichtslageplan M 1:10.000 | zur Information
vom 19.11.2024
15.3 | Wasserwirtschaftliche Belange — Lageplan M 1:2000 vom zur Information
19.11.2024
15.4 | Wasserwirtschaftliche Belange — Entwasserungslageplan zur Information
M 1:1.250; 1:250; 1:50 vom 19.11.2024
15.5 | Wasserwirtschaftliche Belange — Einleitbauwerk M 1:10.000; zur Information
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nach DWA A 110 vom 5.3.2025

Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkungen
1:200; 1:25 vom 19.11.2024
15.6 | Wasserwirtschaftliche Belange —Entwasserungsplan Schacht- zur Information
bauwerke und Kaskadenelement M 1:50; 1:25 1:2000 vom
6.1.2025
15.7 | Wasserwirtschaftliche Belange — Starkniederschlagshéhen und - | zur Information
spenden gemal KOSTRA-DWD-2020 vom 13.12.2024
15.8 | Wasserwirtschaftliche Belange — Emissionsbezogene Bewertung | zur Information
nach DWA-A 102-2/BWK-A 3-2 vom 13.12.2024
15.9 | Wasserwirtschaftliche Belange — Bemessung des Drosselquer- | zur Information
schnitts nach DWA-A 111 vom 16.12.2024
15.10 |Wasserwirtschaftliche Belange — Nachweise Rickhalteraum zur Information
RRR-1 nach DWA-A117 — DWA-A118 vom 16.12.2024
15.11 |Wasserwirtschaftliche Belange — Erlauterungen zum Nieder- zur Information
schlags-Abfluss-Modell vom 16.12.2024
15.12 | Wasserwirtschaftliche Belange — Berechnung Riickhaltevolumen | zur Information
des RRR-2 vom 16.12.2024
15.12. | Wasserwirtschaftliche Belange — Grundwasserkorper vom zur Information
1 13.12.2024
15.12. | Wasserwirtschaftliche Belange — Oberflachenwasserkorper vom | zur Information
2 13.12.2024
15.13 | Wasserwirtschaftliche Belange — Fachbeitrag zur Wasserrechts- | zur Information
rahmenrichtlinie vom 3.2.2025
15.14 | Wasserwirtschaftliche Belange — Entwéasserung dstlich des Tun- | zur Information
nels (erganzende Unterlage) vom 21.1.2025
15.15 |Wasserwirtschaftliche Belange — Nachweis RRR1/RRR2/RRR3 | zur Information
mit den Regendaten des BRW vom 20.1.2025
15.16 |Wasserwirtschaftliche Belange — Leistungsfahigkeit der Kanale | zur Information

Die genannten Daten sind die Daten der Unterschriften auf den Deckblattern, soweit

nichts anderes angegeben ist. Anderungen wahrend des Plangenehmigungsverfah-

rens sind in den Planunterlagen farbig gekennzeichnet.

A.3 Wasserrechtliche Erlaubnis

Der Vorhabentrégerin wird gemaR § 8 des Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaus-

halts (Wasserhaushaltsgesetz — WHG) die wasserrechtliche Erlaubnis erteilt fur
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a)

b)

A3.1

a)

das Einleiten von Niederschlagswasser in das oberirdische Gewasser Oberweger
Bach nach 8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG im Landkreis Mettmann, Gemeinde Ratingen, Ge-
markung Breitscheid (053131), Flur 010 und Flurstiick 805, der Strecke 2400, km
18,63

sowie

das Einleiten von Stoffen in das Grundwasser nach 8 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG im Land-
kreis Mettmann, Gemeinde Ratingen, auf Gemarkung Hésel (053114), Flur 001, Flur
Nr 1794 an der Strecke 2400, Bahn km 16,25 bis 16,32.

Zweck, Art und Mal3 der Benutzung

Die erlaubte Gewasserbenutzung dient der Beseitigung von anfallendem Nieder-
schlagswasser aus den Entwéasserungsbereichen Bahnkorper und Bdschungen mit
einer insgesamt angeschlossenen Flache von 19,7 ha.

Die erlaubte Gewasserbenutzung gilt fur die Einleitung einer an Niederschlagswasser
anfallenden Menge von 36,5 I/s in den Oberweger Bach.

Koordinaten der Einleitstelle nach UTM 32N/ETRS89:

Lfd. Nr. | Bezeichnung

Einleitstelle Oberweger Bach

Rechtswert Hochwert

Einleitstelle

1 354515,55 5690277.65
Oberweger Bach

b) Die erlaubte Gewasserbenutzung dient dem Einbringen von Bohrpfahlen zur Errich-
tung einer Stutzwand zur Felswandsicherung vor dem Hoseler Tunnel.

Gelandeoberkante (GOK) 90,0 - m

91,0 NHN
Angenommener Grundwasserstand m

89,3 NHN
Durchmesser je Bohrpfahl 0,9 m
Breite Bohrpfahlwande (je Paket max. 480 m
3,6 m) ’
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Oberkante Bohrpfahlwénde m
95,0 NHN

Unterkante Bohrpfahlwande m
81,0 NHN

Koordinaten der Einbringung / der Enthahmestellen nach UTM 32N/ETRS89:

Entnahmestelle zur Kreislauffiih-
Lfd. Bezeich- rung
Nr. nung
Rechtswert Hochwert
Bohrpfahl-
2 wand (Be- 353954.02 5690304.87
ginn)
Bohrpfahl-
3 wand (En- 354000.83 5690315.52
de)

A.3.2 Widerrufsvorbehalt
Die Erlaubnis ist widerruflich (8 18 Abs. 1 WHG).

A.3.3 Befristung

Die Erlaubnis ergeht unbefristet.

A.4 Konzentrationswirkung

Durch die Plangenehmigung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieRlich der
notwendigen FolgemalRhahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm be-
rihrten offentlichen Belange festgestellt; neben der Plangenehmigung sind andere
behdrdliche Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
nicht erforderlich (8 18 Abs. 1 AEG i. V. m. § 75 Abs. 1 VWVI{G).
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A.5 Nebenbestimmungen

AS5.1

A5.2

A.5.3

Baubeginn, Fertigstellung

Die Zeitpunkte des Baubeginns und der Fertigstellung sind dem Eisenbahn-Bundes-
amt, AuRenstelle Koln, schriftlich bekannt zu geben. Dazu sind die mit dem Plange-
nehmigungsbescheid Ubersandten Vordrucke zu verwenden. Fir den Baubeginn hat
die Meldung zu erfolgen, sobald der Zeitpunkt der Antragstellerin bekannt ist, spates-
tens jedoch zwei Wochen vor Baubeginn. Mit der Anzeige der Fertigstellung ist zu er-
klaren, dass die Baumaflinahme ordnungsgemal durchgefiihrt und die aufgegebenen
Nebenbestimmungen erfullt wurden bzw. welche Nebenbestimmungen aus welchen

Grinden noch nicht erfullt wurden.

Auf der Baustelle ist eine Kopie dieses Plangenehmigungsbescheides jederzeit vor-

zuhalten und auf Verlangen vorzuzeigen.

Hinweis auf allgemein zu beachtende Vorschriften

Bei der Ausflihrungsplanung, dem Bau und Betrieb der Anlage sind insbesondere zu

beachten:
- die Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung (EBO),

- die Unfallverhitungsvorschriften der gesetzlichen und autonomen Unfallversiche-

rer sowie die Betriebssicherheitsverordnung,

- die Regeln der Sicherheitstechnik, insbesondere ist beim Bau der Anlage zu ge-
wahrleisten, dass Betriebsgefahrdungen des Eisenbahnverkehrs und Gefahrdun-

gen der Reisenden ausgeschlossen werden,

- das Arbeitsschutzgesetz sowie die Baustellenverordnung.

Inanspruchnahme von Grundeigentum und sonstigen Rechten Dritter; Ent-
schadigung

Vor Inanspruchnahme der gemaR dem Grunderwerbsverzeichnis und den Grunder-
werbsplanen fiir die Durchflihrung des Bauvorhabens notwendigen Flachen Dritter

sind schriftliche Vereinbarungen mit den jeweiligen Eigentiimern zu schlieen.

Nach 88 22 und 22a AEG i. V. m. dem Gesetz Uber Enteignung und Entschadigung
fur das Land Nordrhein-Westfalen (Landesenteignungs- und Entschadigungsgesetz -
EEG NW) hat die Vorhabentragerin die betroffenen Eigentiimer wegen der erforderli-

chen dauerhaften bzw. voriibergehenden Grundstuicksinanspruchnahmen sowie der
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erforderlichen Anderung oder Beseitigung vorhandener baulicher Anlagen, Einfrie-
dungen und Bepflanzungen angemessen zu entschadigen. Bei der Ermittlung der
Entschadigung ist auch eine eventuelle Einschrankung der Nutzbarkeit der nicht un-

mittelbar in Anspruch genommenen Teilflachen zu bertcksichtigen.

Die Vorhabentrégerin hat sicherzustellen, dass die durch das Vorhaben bewirkten

Eingriffe in Grundstlcke Dritter so gering wie moglich gehalten werden.

Vor Baubeginn hat die Vorhabentragerin in Abstimmung mit den jeweiligen Eigenti-
mern eine Bestandsaufnahme als Grundlage fur eine Beweissicherung durchzuftih-
ren. Spatestens mit Fertigstellung der Baumalnahme ist der festgehaltene urspriing-
liche Zustand durch die Vorhabentragerin wiederherzustellen, wenn feststeht, dass
die aufgetretenen Schaden bzw. Veranderungen dem Bauvorhaben zuzurechnen
sind. Falls eine Wiederherstellung des urspringlichen Zustands eines zur Bauausfih-
rung bendtigten Grundstiicks nicht moglich ist, hat die Vorhabentragerin in Abstim-
mung mit dem Eigentimer die erforderlichen Anpassungsmafinahmen vorzunehmen

oder den Eigentimer hierfir angemessen zu entschadigen.

Der Baubeginn ist den betroffenen Eigentimern der in Anspruch zu nehmenden

Grundstiicke maoglichst friihzeitig schriftlich mitzuteilen.

Soweit die Vorhabentragerin aufgrund dieses Plangenehmigungsbescheides ver-
pflichtet ist, eine Entschadigung in Geld zu leisten, soll sie sich mit den Betroffenen
Uber die Hohe der Entschadigung einigen; fir den Fall, dass eine Einigung scheitert,
entscheidet auf Antrag eines der Beteiligten die zustandige Landesbehérde geman
dem EEG NW (vgl. 8 22a AEG).

Im Rahmen der Durchfiihrung des Vorhabens diirfen ohne vorherige schriftliche Ver-
einbarung Rechte anderer nicht beeintrachtigt werden. Vor Baubeginn sind daher Ab-
stimmungen mit den Leitungstragern zu treffen. Dabei sind die Stellungnahmen, Hin-

weise und Vorgaben der Leitungstrager zu beachten.

Zu allen im Baufeld vorhandenen Kabeln und Leitungen Dritter ist ein genligender Si-
cherheitsabstand einzuhalten. Es sind alle Vorkehrungen zu treffen, um eine Bescha-
digung von Anlagen Dritter zu vermeiden. In Leitungsnéhe sind die Erdarbeiten nur
von Hand und mit &uf3erster Vorsicht auszufiihren. Bei der Durchfihrung von Erdar-
beiten in der Nahe von Kabeln und Leitungen sind die Schutzanweisungen der Ver-

sorgungsunternehmen zu beachten.

Die Vorhabentragerin ist verpflichtet, die Einhaltung dieser Pflichten durch die bau-

ausfuhrenden Firmen sicherzustellen.
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AS54

A55

A.5.6

A5.7

Baustelleneinrichtung

Fir die Baustelleneinrichtung durfen nur Flachen der Vorhabentragerin sowie die aus
den Anlagen ersichtlichen Flachen genutzt werden; diese Flachen missen befestigt
oder geschottert sein. Die Vorhabentragerin hat in Abstimmung mit der Stra3enver-
kehrsbehotrde den Baustellenverkehr in rdumlicher und zeitlicher Hinsicht so zu pla-

nen, dass eine maoglichst geringe Beeintrachtigung gewahrleistet ist.

StralRen und Wege; Sondernutzungserlaubnis

Sollten offentliche StralRen, Wege oder Platze tber den Allgemeingebrauch hinaus in
Anspruch genommen werden, so ist eine Sondernutzungserlaubnis bei der Stral3en-

verkehrsbehdrde vor Baubeginn zu beantragen.

Denkmalschutz, Bodendenkmalschutz

Beim Auftreten archdologischer Bodenfunde und Befunde ist die untere Denkmalbe-
horde unverzuglich zu informieren. Bodendenkmal und Fundstelle sind zunachst un-

verandert zu erhalten.

Bauldrm, Erschitterungen und sonstige baubedingte Immissionen

1. Bei der Durchfiihrung der Bauarbeiten sind die Zweiunddreif3igste Verordnung
zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Gerate- und Maschi-
nenlarmschutzverordnung - 32. BImSchV) und die Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zum Schutz gegen Baularm - Gerauschimmissionen - (AVV Baularm) zu
beachten. Die Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm sind einzuhalten. Sollten
Messungen ergeben, dass die Immissionsrichtwerte um mehr als 5 dB (A) Uber-
schritten werden bzw. die im Baularmgutachten ermittelte tatséchliche akustische
Vorbelastung um mehr als 3 dB (A) Uberschritten wird, sind durch die Vorhaben-

tragerin geeignete Schutzvorkehrungen vorzusehen.

2. Die Mal3gaben aus dem Bauldrm- und Erschitterungsgutachten hinsichtlich der
Vermeidung und Minimierung von Gerduschemissionen sind umzusetzen, soweit

sich nicht aus diesem Bescheid strengere Vorgaben ergeben.
3. Bauarbeiten sind in den besonders geschiitzten Zeiten (Nachtruhe) sowie an
Sonn- und Feiertagen so weit wie moglich zu vermeiden.

4. Die Vorhabentragerin hat sicherzustellen, dass die Baustelle so geplant, einge-
richtet und betrieben wird, dass Gerausche verhindert werden, die nach dem

Stand der Technik vermeidbar sind (z.B. optimierte Aufstellung der Baumaschi-
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nen, Ausnutzung der schallabschirmenden Wirkung natirlicher und kiinstlicher
Hindernisse). Die Vorhabentragerin hat in diesem Zusammenhang auch die
Wirksamkeit eines Einsatzes von mobilen, ggf. aufblasbaren Schallschutzwén-

den zu prufen und zu bewerten.

5. Die Vorhabentréagerin hat daftir zu sorgen, dass wahrend der Bauzeit gerdusch-
arme Baumaschinen entsprechend der Baumaschinenlarmverordnung eingesetzt
werden. Es sind Bauverfahren bevorzugt einzusetzen, die larmarme Vorgehens-

weisen beinhalten.

Die Vorhabentragerin hat ferner sicherzustellen, dass durch die beauftragten
Bauunternehmer ausschlie3lich Bauverfahren und Baugeréate eingesetzt werden,
die hinsichtlich ihrer Erschiitterungsemissionen dem Stand der Technik entspre-
chen. Erschutterungen sind durch die Auswahl des Bauverfahrens auf ein Min-

destmald zu begrenzen.

6. Die Vorhabentragerin hat durch entsprechende Baustellenkontrollen sicherzustel-
len, dass die fur Baustellen geltenden Richtlinien und Vorschriften, insbesondere
bzgl. Larm, Erschitterung, Staub, Wasserreinhaltung und Schutz von angren-
zenden Flachen eingehalten werden.

7. Sind in Einzelfallen massive Grenzwertliberschreitungen der AVV Baularm zu
erwarten und Schutzmaflinahmen technisch nicht moglich oder mit verhaltnisma-
Rigem Aufwand nicht realisierbar, ist zum Schutz der Anlieger vor larmintensiven
Arbeiten die Bereitstellung von Ersatzschlaf- oder Wohnraum anzubieten. Das
gilt insbesondere bei absehbarer Uberschreitung der gesundheitsgefahrdenden
Grenzwerte von 70 dB (A) tagstber und 60 dB (A) nachts.

Dieses Angebot ist den Betroffenen friihzeitig mitzuteilen, sodass ihnen ausrei-

chend Zeit zur Beurteilung des Angebots bleibt.

8. Analog zu Baustellen der Instandhaltung sind nur noch Automatische Warnsys-
teme zu verwenden, deren akustische Warnsignalgeber Uber eine Automatische
Regelanpassung (APA) verfligen. Dies gilt nicht fir Baustellen, an denen sich im
Abstand von weniger als 1000 m beidseitig des von der BaumalRnahme betroffe-
nen Gleisabschnittes keine Gebiete im Sinne der Nr. 3.1.1 Buchstabe c bis f
(Mischgebiete, allgemeine Wohngebiete, reine Wohngebiete, Kurgebiete und
Krankenhdauser) der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz vor Baularm
(Gerauschimmissionen — AVV Baularm) befinden. Der Abstand von 1000 m re-
duziert sich, soweit beispielsweise durch Schallausbreitungshindernisse auf dem

Weg von den Signalgebern zu den schitzenswerten Gebieten schadliche Um-

Seite 12 von 77




Plangenehmigung geméan § 18 Abs. 1 AEG i. V. m. § 74 Abs. 6 VwWVfG firr das Vorhaben ,Hangrutsch Ratingen Strecke 2400
km 16,2“, Bahn-km 15,800 der Strecke 2400 Dusseldorf - Hagen, Az. 641pa/052-2024#064, vom 13.03.2025

10.

11.

12.

13.

14.

weltauswirkungen durch LArm nach der AVV Baularm nachweislich nicht zu er-
warten sind. Der Schallpegel der Warnsignalgeber darf an der unteren Grenze
des Dynamikbereiches der Automatischen Pegelanpassung maximal 97 dB(A)

erreichen.

Die Vorhabentréagerin hat fur die Zeit der Baudurchfihrung, insbesondere zur
Uberwachung und Vorbeugung der durch die BaumaRnahmen hervorgerufenen
Immissionen, einen Immissionsschutzverantwortlichen einzusetzen. Dieser kann,
wenn notwendig, in den Bauablauf eingreifen. Er hat die Umsetzung der Mal3-
nahmen zu Uberprifen und erforderlichenfalls weitergehende Mal3hahmen zu er-
greifen. Der Immissionsschutzverantwortliche steht von Baularm und bauzeitli-
chen Erschitterungen Betroffenen vor Ort als Ansprechpartner fir Beschwerden
zur Verfigung. Name und Erreichbarkeit des Verantwortlichen sind den Anliegern
sowie der Unteren Immissionsschutzbehdrde rechtzeitig vor Baubeginn mitzutei-

len.

Wahrend der Bauphase ist die tatsachlich auftretende Larmbelastung durch bau-
begleitende Messungen durch einen Sachverstandigen nachzuweisen und be-
zuglich der Wirkung auf Menschen zu beurteilen. Die Ergebnisse des Sachver-
standigen sind der Planfeststellungsbehdrde sowie der unteren Immissions-
schutzbehérde auf Verlangen vorzulegen.

Die Betroffenen sind frihzeitig und umfassend tber die Baumaf3nahmen, die
Bauverfahren, die Dauer und die zu erwartenden Larmwirkungen aus dem Bau-
betrieb zu informieren (s. Einsatz des Immissionsschutzverantwortlichen). Die
Vorhabentragerin hat die Bauablaufdaten, insbesondere den geplanten Beginn
und die Dauer der Bauarbeiten und das geplante Ende der BaumalRhahme sowie
die Durchfuihrung besonders larm- und erschitterungsintensiver Bautatigkeiten,
jeweils unverziiglich nach Kenntnis den Betroffenen in geeigneter Weise mitzutei-
len. Absehbare Abweichungen von dem Zeitplan sind ebenfalls unverziglich mit-

zuteilen.

Die Betroffenen sind tber die Unvermeidbarkeit der Larmeinwirkungen aufzukla-

ren.

Staubemissionen sind nach Stand der Technik zu vermeiden, insbesondere

durch Abhangen und Bewasserung.
Hinweise des Kreises Mettmann:

Da es sich bei den Beurteilungen des Schallschutzgutachtens um rechnerische

Prognosen handelt, ist nicht ganzlich auszuschliel3en, dass, inshesondere, wenn
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EingangsgréfRen zur Berechnung von den spéter tatsachlich vor Ort auftretenden
Bedingungen abweichen, hdhere Schallimmissionen auftreten als vom Gutachter
berechnet. Aus Sicht des Gesundheitsamtes sollten daher im Fall von Beschwer-
den durch Anwohner Larmmessungen durchgefiihrt werden, um die tatsachlich
auftretende Situation beurteilen und entsprechende AbhilfemalRnahmen fiir die

Betroffenen durchfiihren zu kdnnen.

15. Zusatzlich weist das Gesundheitsamt darauf hin, dass sich nordlich des Wohn-
hauses Am Sondert 23 ein Trinkwasserhochbehdlter der Rheinisch Westfali-
schen Wasserwerksgesellschaft mbH (RWW) in ca. 120 m Entfernung zur Gleist-
rasse befindet. Auch wenn die aktuellen Prognosen des Gutachters keinen Hin-
weis darauf geben, dass eine Beeintrachtigung des Gebaudes durch Erschiitte-
rungen zu erwarten ist, so ist hierauf dennoch ein besonderes Augenmerk zu
richten. In diesem Zusammenhang wird auf den Hinweis des Gutachters verwie-
sen, der aussagt, dass der tatsachliche Werkzeugeinsatz durch die bauausfiih-
renden Unternehmen zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens noch nicht
konkret feststand. Es sollte daher zu einem Zeitpunkt, zu dem die vorgenannten
Informationen zum Werkzeugeinsatz vorliegen, nochmals eine Beurteilung der
Erschitterungsimmissionen vorgenommen werden. Eine negative Beeintrachti-

gung der Trinkwasserhochbehdlteranlage des RWW ist zu verhindern.

A.5.8 Arbeitsschutz

Bei der Entsorgung gesundheitsgefahrdender Abfélle sind die gesetzlich gebotenen

MalRnahmen zum Schutz des betroffenen Personals zu treffen.

Fir alle Baustellenbereiche, in denen gesundheitsgefdhrdende Bodenverunreinigun-
gen zu erwarten sind, ist das Baupersonal durch geeignete SchutzmalRnahmen vor
Gesundheitsgefahrdungen insbesondere durch die inhalative Aufnahme von belaste-
ten Stauben zu bewahren. Belasteter Bodenaushub ist bei trockener Witterung zu be-

feuchten, um Staubbildung zu vermeiden.

Im Ubrigen sind die Anforderungen der Verordnung tber Sicherheit und Gesund-
heitsschutz auf Baustellen (Baustellenverordnung - BaustellV) sowie die Regeln zum
Arbeitsschutz auf Baustellen (RAB) zu beriicksichtigen sind. Die einzelnen Verpflich-
tungen zur Einhaltung der BaustellV ergeben sich aus der Anzahl der an der Maf3-
nahme beteiligten Arbeitgeber (Firmen), dem Umfang sowie den Gefahrdungsmerk-

malen der vorzunehmenden Arbeiten.
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Beim Umgang mit Baumaterialien oder Bodenaushub, die mit Gefahrstoffen kontami-
niert sind, missen die Bestimmungen der Technischen Regel fir Gefahrstoffe TRGS
524 ,Sanierung und Arbeiten in kontaminierten Bereichen* und der BGR 128 ,Konta-

minierte Bereiche® eingehalten werden.

Fur die geplante Baumafinahme muss vor Aufnahme der Tatigkeiten eine Gefahr-
dungsbeurteilung nach 8 5 Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG) bzw. nach § 3 der Unfall-
verhitungsvorschrift ,Grundsatze der Pravention* (DGUV Vorschrift 1) erstellt wer-
den, in der die bestehenden Gefahrdungen dargestellt sind und aus der die daraus
abgeleiteten Mafl3nahmen fir die Sicherheit und den Gesundheitsschutz ersichtlich
sind. Die aufgrund dieser Beurteilung ermittelten und notwendigen MafRnahmen sind

umzusetzen.

Wenn Beschaftigte mehrerer Arbeitgeber (gleichzeitig oder nacheinander) tatig wer-
den ist ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinator (SiGeKo) zu bestellen.
Der Koordinator ist bereits wahrend der Ausfuhrungsplanung des Projektes einzubin-
den. Anforderungen an die fachliche Eignung von Koordinatoren sind den ,Regeln fur
Arbeitsschutz auf Baustellen" (RAB 30) zu entnehmen.

Zusatzlich ist ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan (SiGe-Plan) zu erstellen,

wenn

- Beschaftigte mehrere Arbeitgeber tatig werden und eine Vorankindigung erforder-

lich ist oder

- Beschaftigte mehrerer Arbeitgeber tatig werden und besonders gefahrliche Arbeiten
gemal Anhang 2 der BauStellV ausgefuhrt werden missen (z. B. mdgliche Absturz-
hoéhen > 7 m, Arbeiten in einem geringeren Abstand als 5 m von Hochspannungslei-

tungen, Vorhandensein von Gefahrstoffen).

Fur die Abwendung von Gefahren aus dem Eisenbahnbetrieb ist, falls auch nur zeit-
weise Arbeiten im Bereich von Gleisen durchgefihrt werden mussen, die Unfallverhii-
tungsvorschrift ,,Arbeiten im Bereich von Gleisen* DGUV-Vorschrift 78 einzuhalten.
Diesbezuglich hat der Unternehmer insbesondere geeignete betriebliche Siche-
rungsmaf3nahmen zu treffen sowie Sicherungsanweisungen aufzustellen und die ge-

troffenen MalRnahmen zu Uberwachen.

Es ist sicherzustellen, dass durch MaBhahmen gem. § 5 Abs. 7 der Unfallverhiitungs-
vorschrift ,Eisenbahnen* DGUV-Vorschrift 72 keine Schienenfahrzeuge in Bereichen
verkehren, in denen sich Versicherte aufhalten, und Malinahmen fir Sicherheit und
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Gesundheit der Beschaftigten in dem betroffenen Streckenabschnitt getroffen wer-

den.

Nach § 3 der Arbeitsstattenverordnung (ArbStéattV) und Punkt 1.8 Anhang zur Ar-
bStattV missen Verkehrswege so angelegt und bemessen sein, dass sie je nach ih-
rem Bestimmungszweck leicht und sicher begangen oder befahren werden kbnnen

und in der Nahe Beschatftigte nicht gefahrdet werden.
Hinweise der Unfallversicherung Bund und Bahn:

Fir das geplante Bauvorhaben sind neben staatlichen Vorschriften, die geltenden
Vorschriften- und Regelwerke der gesetzlichen Unfallversicherungstrager (Unfallver-
hiatungsvorschriften, Regeln fur Sicherheit und Gesundheitsschutz, Informationen) zu

bericksichtigen.

Vor Aufnahme der Arbeiten ist gemaf? § 3 der Unfallverhiitungsvorschrift ,Grundsétze
der Pravention* (DGUV Vorschrift 1) eine Gefahrdungsbeurteilung nach 8§ 5 Arbeits-
schutzgesetz (ArbSchG) zu erstellen. Die erforderlichen und festgelegten Maf3nah-

men zur Sicherheit und Gesundheit der Beschéftigten sind umzusetzen.

Nach § 5 der Unfallverhitungsvorschrift (UVV) ,,Grundsétze der Pravention“ (DGUV
Vorschrift 1) hat der Auftraggeber (Unternehmer) bei der Vergabe von Auftrégen dem
Auftragnehmer schriftlich aufzugeben, die erforderlichen MaRnahmen zur Verhiitung
von Arbeitsunféllen, Berufskrankheiten und arbeitsbedingten Gesundheitsgefahren
sowie fur eine wirksame Erste Hilfe zu treffen. Dabei hat der Unternehmer von den
allgemeinen Grundsatzen nach § 4 des Arbeitsschutzgesetzes (ArbSchG) auszuge-
hen und insbesondere das staatliche Regelwerk sowie das Regelwerk der Unfallver-
sicherungstrager heranzuziehen. Ferner hat der Unternehmer dem Auftragnehmer
schriftlich aufzugeben, im Rahmen des erteilten Auftrages die einschlagigen Anforde-

rungen fur die Sicherheit und den Gesundheitsschutz einzuhalten.

Beim Ausfiihren von Arbeiten nach der UVV ,Arbeiten im Bereich von Gleisen*
(DGUV Vorschrift 78), i.d.R. sind das Arbeiten zur Errichtung, Instandhaltung und Be-
seitigung von Bahnanlagen (Bauarbeiten) sowie Arbeiten, bei denen ein unbeabsich-
tigtes Hineingeraten in den Gleisbereich nicht ausgeschlossen werden kann, ist im-
mer eine Sicherungsanweisung (Sicherungsplan) erforderlich. Hierzu ist seitens des
ausfihrenden Unternehmers frihzeitig die BzS — fur den Bahnbetrieb zustandige
Stelle — des Infrastrukturbetreibers DB InfraGO AG zu kontaktieren. Diese legt auf der

Grundlage der Angaben des jeweiligen Bauunternehmens zu den auszufihrenden
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A.5.9

Arbeiten die entsprechende Sicherungsmalnahme fir den Einzelfall im Sicherungs-

plan fest.

Im Rahmen der Bauarbeiten sowie bei fur die spéatere Instandhaltung der Bauwerke

sind die Bestimmungen der ASR A1.8 ,Verkehrswege® zu beachten.

Im Rahmen der Bauarbeiten sowie bei der Gestaltung der Absturzsicherungen (Ge-
l&nder) an der Bohrpfahlwand sowie der Gabionenwand sind die Bestimmungen der
ASR A2.1 ,Schutz vor Absturz und herabfallenden Gegenstanden, Betreten von Ge-
fahrenbereichen” zu beachten. Befinden sich Arbeitsplatze oder Verkehrswege

0,20 m bis 1,00 m oberhalb einer angrenzenden Flache oder besteht die Gefahrdung
des Abrutschens oder unabhangig von der vorgenannten Hohe die Gefahrdung des
Hineinfallens oder Versinkens in Stoffen, ist im Rahmen der Gefahrdungsbeurteilung
zu ermitteln, ob und welche Schutzmafinahmen erforderlich sind. Eine Geféahrdung
durch Absturz liegt bei einer Absturzhéhe von mehr als 1,00 m vor. Bauliche und
technische MalRnahmen haben Vorrang vor organisatorischen und individuellen
SchutzmalBhahmen (TOP-Prinzip). Die Umwehrungen missen mindestens 1,00 m
hoch sein. Betrégt die Absturzh6he mehr als 12 m, muss die Hohe der Umwehrung
mindestens 1,10 m betragen. Die verbauten Geldnder miissen eine geschlossene
Fillung aufweisen, mit senkrechten Stében versehen sein (Fullstabgel&nder) oder
aus Handlauf, Knieleiste und FuBleiste bestehen (Knieleistengelander). Die jeweiligen

Zwischenabsténde sind bei der entsprechenden Gelanderart einzuhalten.

Zum Schutz vor herabfallenden Gegenstanden sowie dem Arbeiten auf geneigten
Flachen missen ebenfalls geeignete MalRnahmen gemal ASR A2.1 getroffen wer-

den.

Umweltfachliche Bauliberwachung

Die Vorhabentragerin hat eine fachlich qualifizierte umweltfachliche Bauliberwachung
einzusetzen sowie deren ausreichende Préasenz vor Ort und Erreichbarkeit zu ge-
wahrleisten. Hierfur gelten die Vorgaben der zur Bauzeit giltigen Fassung des EBA-
Umweltleitfadens VII (Umweltfachliche Bautuberwachung).

Die umweltfachliche Bautuberwachung hat das Vorhaben in allen umweltrelevanten
Aspekten zu begleiten. Die Schwerpunkte ihrer Tatigkeit liegen in den Bereichen Na-
tur- und Artenschutz sowie Wasser/Gewasserschutz. Es mussen Fachkrafte mit den
fur diese beiden Schwerpunkte nach Anlage 1 des EBA-Umweltleitfadens VII genann-

ten Qualifikationen eingesetzt oder herangezogen werden.
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Zu Beginn der bauvorbereitenden Mal3nahmen sind der héheren Naturschutzbehorde
sowie der unteren Naturschutzbehérde schriftlich die gesamtverantwortliche Baulei-
tung und die fir die umweltfachliche Bautiberwachung verantwortlichen und qualifi-

zierte/n Person/en mit Name, Anschrift, Telefon und Mailadresse mitzuteilen.

A.5.10 Arten-, Natur- und Landschaftsschutz

1. Rodung und Ruckschnitt von Gehdlzen sowie Baufeldfreimachung sind gem. § 39
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) aul3erhalb der Brutzeit in der Zeit vom 30.09.

bis zum 1.03. durchzufiihren.

2. Der Landschaftspflegerische Begleitplan und der Fachbeitrag zur artenschutzrecht-
lichen Prifung sind Teil dieser Plangenehmigung. Die umweltfachliche Bauuberwa-
chung hat jederzeit sicherzustellen, dass die naturschutzrechtlichen Nebenbestim-
mungen fach- und termingerecht umgesetzt werden. Das beinhaltet v. a. die Einhal-
tung, Umsetzung und Betreuung der in LPB und Artenschutzbeitrag sowie den Ne-
benbestimmungen in Text und Karten formulierten bzw. dargestellten Malinahmen
und Einschrankungen zum Schutz von Natur, Landschaft und Boden. Die Vermei-
dungs- und Minderungsmafnahmen sind wahrend der Bauausfiihrung einzuhalten.
Die AusgleichsmaRRnahmen sind spatestens innerhalb der auf den Abschluss der

Baumaf3nahme folgenden Pflanzperiode (1.10.-31.3) umzusetzen.

Die folgenden Nebenbestimmungen und Hinweise beruhen auf der Stellung-
nahme der hoheren Naturschutzbehdrde:

3. Eine Uber den dargelegten Eingriffsbereich und die artenschutzrechtliche Priifung
hinausgehende Flacheninanspruchnahme oder Beeintrachtigung ist nicht zulassig.
Die Baustellenabwicklung (Zufahrten, Baustraf3en, Lagerflachen, Arbeitsraume) hat in
der Abgrenzung der Eingriffsbewertung zu erfolgen. Bei Abweichungen ist eine
Plané&nderung bei der Planfeststellungsbehérde zu beantragen.

4. Die Erhaltung der Pflanzenbestéande sowie ihr Schutz vor Beschadigungen wéh-
rend der Bauzeit hat gemaf DIN 18920/RAS-LP4 zu erfolgen. Zudem sind bei der
MafRnahmenausfihrung die DIN 18915 - 19 sowie DIN 18320 entsprechend zu be-
achten.

5. Bei der Durchfuhrung und der Pflege der Landschaftspflegerischen Maflinahmen ist

auf die Verwendung von Torf, Dinger und chemischen Mitteln zu verzichten.

6. Protokolle, die seitens der umweltfachlichen Baulberwachung tber den Baufort-

schritt und die Umsetzung der Schutz-, Vermeidungs- und Ausgleichs- bzw. Ersatz-
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malinahmen angefertigt werden, sind der Bezirksregierung Dusseldorf als héhere Na-
turschutzbehdrde (HNB) zu Ubersenden. Bei besonderen Vorkommnissen sind die
HNB und der Kreis Mettmann als untere Naturschutzbehérde (UNB) unmittelbar zu

informieren.

7. Beginn und Abschluss der Bauarbeiten sowie der naturschutzrechtlichen Malf3-
nahmen sind der héheren sowie der unteren Naturschutzbehdérde umgehend mitzutei-

len.

8. Die Umsetzungskontrolle der naturschutzrechtlichen Mal3nahmen ist binnen eines
Monats nach deren Fertigstellung schriftlich bei der h6heren Naturschutzbehdérde zu
beantragen. Es ist sicherzustellen, dass bei der Umsetzungskontrolle die umweltfach-

liche Baulberwachung zugegen ist.

9. Die nach dem LPB, dem Artenschutzbeitrag sowie den Nebenbestimmungen fur
die Ausfuhrungsplanung maf3geblichen Vorgaben sind in die vertraglichen Bedingun-

gen bei der Auftragsvergabe an die ausfiihrenden Firmen aufzunehmen.

10. Falls durch Nebenbestimmungen anderer Belange naturschutzrechtliche Beein-
trachtigungen ausgeltst werden, die in der Plangenehmigung bisher nicht erkannt
und Uberprift worden sind, ist das weitere Vorgehen kurzfristig mit der Planfeststel-

lungsbehdrde und den Naturschutzbehdrden abzustimmen.

11. Der Erwerb von 13.438 Biotopwertpunkten nach BKompV vom Okokonto Ratin-
gen-Gotzenberg der Stiftung Rheinische Kulturlandschaft ist den Naturschutzbehor-
den in geeigneter Form nachzuweisen. Zwecks Fortschreibung des Ausgleichs- / Er-
satzmaf3hahmen- und Ersatzgeldverzeichnisses sind gem. § 34 LNatSchG NRW der
unteren Naturschutzbehdrde die Flachen sowie Art und Umfang der darauf durchzu-
fuhrenden Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen und nachfolgend deren Umsetzung

mitzuteilen.

Die folgenden Nebenbestimmungen und Hinweise beruhen auf der Stellung-
nahme der unteren Naturschutzbehorde:

12. Vor Beginn der Arbeiten sind die Mitarbeitenden der mit den Arbeiten beauftrag-
ten Firmen vom Auftraggeber oder einer entsprechenden Vertretung auf die nachfol-

genden Nebenbestimmungen und deren Einhaltung hinzuweisen.

13. Zur Minimierung der Beeintrachtigung von Natur und Landschaft sind die vorhan-
denen, an die BaumalRnahme angrenzenden Baume und Straucher zu erhalten und
wahrend der Baumal3nahme gemaf3 DIN 18920 "Schutz von Baumen, Pflanzenbe-

standen und Vegetationsflachen bei Baumallnahmen" bzw. R SSB ,Richtlinien zum
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Schutz von Baumen und Vegetationsbestanden bei Baumaflinahmen* zu schitzen
(insbesondere keine Lagerung von Baumaterialien oder Bodenmassen im Kronen-

traufbereich von Gehdlzen).

14. Die Wurzelstubben der geféllten Gehdlze sind erst in der Aktivitatszeit von Repti-

lien (15. Marz — 30 September, variabel je nach Witterung) zu entfernen.

15. Im Bereich des Baufeldes sind vor Baubeginn potentielle Versteckméglichkeiten
wahrend der Aktivitatsphase von Amphibien und Reptilien zu entfernen. Um das Ein-
wandern von Amphibien und Reptilien in das Baufeld und in Baustelleneinrichtungs-
flachen zu vermeiden, sind wahrend der Wanderzeit von Amphibien sowie der Aktivi-
tatszeit von Reptilien Schutzzdune/Sperreinrichtungen zu errichten. Ein Teil der
glattwandigen Folie des Zaunes wird eingegraben, um ein Durchschliipfen oder
Durchgraben von Eidechsen und/oder Reptilien zu verhindern. Es dirfen keine LU-
cken/Spalten zwischen Folienstiicken entstehen. Der Zaun ist regelmafig auf seine
Funktionsfahigkeit zu Gberprifen. In den komplett umzaunten Eingriffsbereichen mag-
licherweise verbleibende Individuen werden vor Beginn der Baumal3ihahme gefangen
und in angrenzende, unbeeintrachtigte Bereiche verbracht. Die Durchfiihrung der
Vermeidungsmalinahme ist fachlich zu begleiten und die genaue Lage des Schutz-
zaunes inklusive moglicher Verlagerungen wahrend der Bauphasen mit der 6kologi-

schen Baubegleitung abzustimmen.

16. Um die vorkommende Farnvegetation nicht zu beschadigen, sind die stabilen
Stutzmauerbereiche am Tunnelportal, die erhalten werden kénnen, im Zuge der Ver-

ankerung des Netzes nicht zu verschieben.

17. Um eine Fallenwirkung fir Kleintiere (v.a. Reptilien und Amphibien) zu vermeiden,
ist die seitliche Gleisentwéasserung in geschlossener Form durch Abdeckung mit Po-

rositplatten herzustellen.

18. Die Verankerungsarbeiten sind in der Aktivitdtsphase von Amphibien und Repti-
lien (15. Méarz - 01. Oktober, variabel je nach Witterung) durchzufiihren, um Stoérwir-
kungen durch Bodenvibrationen wahrend der Winterruhephase zu vermeiden. Aus-
nahmen wahrend der Ruhephase von Amphibien und Reptilien sind nur dann zulés-
sig, wenn es sich um punktuelle und nicht flachige Bodeneingriffe handelt.

19. Es sind fachlich anerkannte und derzeit als weitgehend etabliert zu betrachtende
MalRnahmen zur Vermeidung und/oder Minderung von Storungen durch Lichtemissi-
onen zu ergreifen. Die Zeit der Beleuchtung und die ausgeleuchtete Flache sind auf

das notwendige Mindestmal3 zu beschréanken und eine Streuung nach oben oder zur
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Seite (weitreichende horizontale Abstrahlung in die Landschaft) zu vermeiden. Es
sind ,insekten- und fledermausfreundliche* Leuchtmittel (Wellenl&ange 590-630 nm,
z. B. warmweif3e LED-Leuchten, mit geringem Blaulicht- oder UV- Anteil) einzuset-

zen, um das Anlocken von Insekten bzw. Fledermé&usen zu vermeiden.

20. Die Wiederherstellungsmaflinahmen (Unterlage 11.1, MaRnahme A 1 — A 3) sind

entsprechend der Ausfiihrungen im LBP umzusetzen.

21. Eine Mitteilung Uber die Tatigkeiten der umweltfachlichen Bauliberwachung ist
der unteren Naturschutzbehoérde in regelmaligen Abstanden unaufgefordert vorzule-

gen.

22. Bei Abweichungen von bislang bilanzierten Eingriffen im Zuge des Vorhabens hat

eine entsprechende Nachbilanzierung zu erfolgen.

23. Beginn und Abschluss der Bauarbeiten sind der unteren Naturschutzbehdrde

schriftlich oder in Textform mitzuteilen.

A.5.11 Wasserwirtschaft und Gewasserschutz

A.5.11.1 Nebenbestimmungen und Hinweise zur wasserrechtlichen Erlaubnis

1. Dem Eisenbahn-Bundesamt, Sachbereich 6 West, ist ein Verantwortlicher mit
Namen und Telefonnummer fur die MalRnahme zu Ubermitteln. Dem Eisenbahn-
Bundesamt und dem Bergisch-Rheinischen Wasserverband sind 14 Tage im Vo-
raus der Beginn sowie die Fertigstellungsanzeigen nach Beendigung der MaR3-

nahme zu Ubermitteln.

2. Unvorhergesehene Stérungen, die negative Auswirkungen auf das Gewasser ha-
ben kbénnen, insbesondere das Auslaufen wassergeféahrdender Stoffe im Entwas-
serungsgebiet, sind unverziglich dem Eisenbahn-Bundesamt, Sachbereich 6
West, anzuzeigen. Es sind unverziglich alle Mal3nahmen zu ergreifen, die not-

wendig und geeignet sind, Schaden abzuwenden oder zu mindern.

3. Spétestens 2 Wochen nach Ende der Storung ist dem Eisenbahn-Bundesamt,
Sachbereich 6 West, ein schriftlicher Bericht vorzulegen mit Darstellung des Er-
eignisses und seiner Ursachen, der Auswirkungen auf Gewasser, getroffener
MalRnahmen und der vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung ahnlicher Vor-
falle.

4. Beabsichtigte Anderungen der erlaubten Art, des erlaubten Zwecks oder MalRes

der Benutzungen, wesentliche Anderungen der baulichen Anlagen sowie Ande-
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rungen der Betriebs- und Verfahrensweise bei der Abwasserbeseitigung sind dem
Eisenbahn-Bundesamt und dem Bergisch-Rheinischen Wasserverband rechtzei-
tig vor Beginn anzuzeigen. Wesentliche Anderungen bediirfen einer erganzenden

oder geanderten Erlaubnis.

In die wasserrechtliche Entscheidung kénnen nachtraglich Anderungen bzw. Er-
ganzungen von Inhalts- und Nebenbestimmungen aufgenommen werden, damit
nachteilige Wirkungen auf andere, die bei Erteilung der wasserrechtlichen Zulas-

sung nicht vorauszusehen waren, verhitet oder ausgeglichen werden kdnnen.

Die wasserrechtliche Entscheidung ist widerruflich, soweit sachliche Griinde dies

rechtfertigen.

Fir die Gewasserunterhaltung und die Festlegung notwendiger Siche-
rung/Befestigung von Sohle, Ufer und Boschung im Einleitungsbereich ist der

Bergisch-Rheinische Wasserverband zu kontaktieren.

A.5.11.2Nebenbestimmungen zum Einbringen von Stoffen in das Grundwasser

8.

10.

11.

12.

13.

Fur die Grindungsarbeiten sind qualifizierte Unternehmen, die tber die erforderli-
chen Kenntnisse und Erfahrungen beim Arbeiten im Grundwasser verfligen, ein-
zusetzen. Der Verlauf der Arbeiten ist in einem gutachterlichen Bericht zu doku-
mentieren. Der Bericht ist auf Verlangen nach Beendigung der Arbeiten dem Ei-

senbahn-Bundesamt, Sachbereich 6 West, vorzulegen.

Die Bohrtiefen, angetroffenen Bodeninformationen und Grundwasserstande sind
durch die ausfiihrende Firma zu erfassen und in aufbereiteter Form (Schichten-

verzeichnisse) in die in Ziffer 8 geforderte Dokumentation aufzunehmen.

Bei den Arbeiten ist darauf zu achten, dass keine autarken Grundwasserstock-
werke miteinander verbunden werden (Gefahr des hydraulischen Kurzschlusses).

Schadstoffe dirfen nicht verschleppt werden.

Die in das Grundwasser hineinreichenden Bauteile (z. B. Bohrpfahle, Betonfun-
damente etc.) missen nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik so
ausgewahlt und hergestellt werden, dass eine Grundwasserverunreinigung aus-

zuschliel3en ist. Es darf nur chromatarmer Zement verwendet werden.

Das beim Bohrvorgang und beim Betonieren der Pféhle verdrangte Wasser ist

aufzufangen und anschlieBend einer fachgerechten Entsorgung zuzufihren.

Eine Versickerung oder Einleitung in ein oberirdisches Gewasser ist nicht zulas-

sig.
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14,

Bei Bohrarbeiten anfallendes Bohrgut ist fachgerecht zu entsorgen.

A.5.11.3Nebenbestimmungen und Hinweise fur Gewéasserbenutzung und Betrieb der

Entwasserungsanlage

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Die Ableitung von Grundwasser, von Wasser aus Bachen, Gréaben, Brunnen und

dgl. zur schmutzwasserfihrenden Ortskanalisation ist unzulassig.

Die Vorhabentragerin ist verpflichtet, eine behordliche Uberwachung der Anlage
zu dulden und etwa erforderliche Unterlagen, Arbeitskrafte und Werkzeuge zur
Verfligung zu stellen sowie technische Ermittlungen und Prifungen zu gestatten

und zu unterstitzen.

Alle Bauwerke der Entwasserung missen unter Beachtung der anerkannten Re-
geln der Technik errichtet werden. Als solche gelten insbesondere die einschlagi-
gen DIN-Vorschriften, die Arbeitsblatter des DWA und sonstigen technische Bau-

vorschriften.

Die Vorhabentragerin ist verpflichtet, die Entwasserungsanlagen jederzeit in ei-
nem ordnungsgemafen und funktionsfahigen Zustand zu unterhalten. Sie hat da-
flr Sorge zu tragen, dass die Anlagen gemalf3 den Betriebsvorschriften bedient
und gemaf den Vorgaben der DB-Richtlinien (insbes. Richtlinien 836.8001 und
821.2003) inspiziert bzw. gewartet werden. Auch an Wochenenden und Feierta-
gen ist flr den ordnungsgemalien Betrieb der Abwasseranlagen zu sorgen. Mit
der Bedienung und Wartung der Abwasseranlagen muss ausreichendes Personal
mit geeigneter Ausbildung beauftragt sein, das fur den ordnungsgemalien Betrieb
der Anlagen verantwortlich ist. Eine Vertretung muss jederzeit sichergestellt sein.
Den fir den Betrieb und die Unterhaltung verantwortlichen Personen sind Pléane
und Beschreibungen der Abwasseranlagen zur Verfigung zu stellen. Die in die-
sem Bescheid festgesetzten Anforderungen sind dem Personal bekannt zu ge-
ben.

Es ist sicherzustellen, dass nur unbelastetes Wasser, das frei von Tribung ist, in
das Gewasser (hier: Oberweger Bach) eingeleitet wird.

Die Einleitstelle ins Gewasser ist gegen Auskolkung zu sichern.

Schaden am Gewasser, die auf die Einleitung zurtickzufiihren sind, sind umge-

hend zu beseitigen.

Die Verwendung wassergefahrdender Stoffe im Entwasserungsgebiet sowie im

Bereich der Einleitstelle, die ausschliel3lich der Sicherstellung des Bahnbetriebs
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und der Verkehrs- und Betriebssicherheit dienen (z. B. Betriebsstoffe, Schmier-
stoffe an Fahrzeugen und Eisenbahninfrastrukturanlagen, etc.), hat mit grof3stmég-
licher Sorgfalt zu erfolgen. Eine dartiberhinausgehende Verwendung von wasser-
gefdhrdenden Stoffen sowie die Lagerung derartiger Stoffe sind im Entwasse-

rungsgebiet sowie im Bereich der Einleitstelle nicht zulassig.

A.5.11.4Nebenbestimmungen und Hinweise zum Bau der Abwasseranlagen

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Alle Bauwerke der Entwasserung mussen unter Beachtung der anerkannten Re-
geln der Technik errichtet werden. Als solche gelten insbesondere die einschlagi-
gen DIN-Vorschriften, die Arbeitsblatter des DWA und sonstigen technische Bau-

vorschriften.

Wenn im Zuge der Erdarbeiten zur Herstellung der Entwasserungsanlagen Ab-
weichungen von den angenommenen Baugrundverhéltnissen festgestellt werden,
ist die Planung diesen Verhéltnissen anzupassen. Die untere Bodenschutzbehor-
de des Kreises Mettmann und das Eisenbahn-Bundesamt sind hieriiber unverziig-

lich zu unterrichten.

Lagerung und Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (wie z.B. Zementmilch,
Ole, Schmierstoffe, Kraftstoffe usw.) wahrend der BaumaRnahme haben so zu er-

folgen, dass keine Gewasserverunreinigung zu besorgen ist.

Wahrend der Beflllung von Baufahrzeugen und Maschinen auf3erhalb von befes-

tigten Flachen ist unter dem Einflllstutzen eine mobile Tropfwanne vorzusehen.

Ausgelaufene, verschiittete oder sonst auf den Boden gelangte Betriebsmittel,
auch Tropfverluste, oder sonstige wassergeféahrdende Stoffe sind unmittelbar auf-
zunehmen und fachgerecht zu entsorgen. Olbindemittel und geeignetes Gerét

(z. B. Eimer und Schaufel) sind vor Ort in ausreichendem Malf3e bereitzuhalten.

Die Befullung von Maschinen darf mit max. 200 I/min im Vollschlauch unter Ver-
wendung eines selbsttatig schlielRenden Zapfventils erfolgen.

Die Bauarbeiten sind durch eine umweltfachliche Bautberwachung fiir den Be-
reich Wasser/Gewasserschutz gem. Teil VIl des Umweltleitfadens des Eisen-
bahn-Bundesamtes, Stand Juli 2015, zu begleiten. Name und Kontaktdaten der
umweltfachlichen Bauuberwachung sind dem Eisenbahn-Bundesamt vor Beginn
der Bauarbeiten mitzuteilen. Die Berichte der umweltfachlichen Bautiberwachung

sind dem Eisenbahn-Bundesamt unverziglich zu Verfiigung zu stellen.
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30. Die Einleitung des Niederschlagswassers in das Gewéasser Oberweger Bach hat
so zu erfolgen, dass weder eine Einengung des Abflussprofils des Gewassers
noch eine sonstige Beeintrachtigung des Gewasserbettes und dessen Unterhal-
tung erfolgt. Das Gewasserbett ist — falls erforderlich — an der Einleitstelle in Ab-
stimmung mit dem Gewasserunterhaltungspflichtigen in ausreichender Lange und
Breite, z. B. mittels Wasserbausteinen gegen Auskolkungen, Uferabbriiche usw.

Zu sichern.

A.5.11.5Allgemeine Hinweise zur wasserrechtlichen Erlaubnis

31. Die Erlaubnis bertihrt nicht Rechte Dritter und ersetzt nicht Zulassungen, die nach

anderen Rechtsvorschriften erforderlich sind.

32. Fur Schéaden, die durch den Bau oder den Betrieb der Anlage (einschlie3lich Ne-
benanlagen) entstehen, haftet die Vorhabentragerin nach den allgemeinen was-

ser- und zivilrechtlichen Vorschriften.

33. Vorsatzliche oder fahrlassige Handlungen, die gegen die wasserrechtlichen Best-
immungen — inshesondere gegen die Bestimmungen des WHG — verstol3en, so-
wie die Nichtbeachtung der Nebenbestimmungen dieses Bescheids gelten gemaf
§ 103 Abs. 1 WHG als Ordnungswidrigkeit und kénnen mit einer Geldbul3e von
bis zu 50.000,- € geahndet werden.

34. Die wasserrechtliche Erlaubnis, einschlieB3lich der v. g. Nebenbestimmungen, gilt
auch fir einen etwaigen Rechtsnachfolger. Die Erlaubnis geht mit der Wasserbe-
nutzungsanlage oder dem Grundstick, fiir das sie erteilt wurde, auf den Rechts-

nachfolger Uber.

A.5.12 Abfallwirtschaft, Altlasten und Bodenschutz

Es wird darauf hingewiesen, dass die Bestimmungen des Kreislaufwirtschaftsgeset-
zes (KrWG), des Landesabfallgesetzes (LAbfG) und der einschldgigen untergesetzli-

chen Regelungen bei der Beseitigung und Verwertung von Abfall zu beachten sind.

Die Vorhabentragerin ist gemaf 88 50, 52 Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) in Ver-
bindung mit der Nachweisverordnung (NachwV) verpflichtet, iber die Entsorgung be-
sonders Uberwachungsbedirftiger Abfalle einen Nachweis zu fihren und diesen der

zustandigen Behdérde vor Beginn der Entsorgung vorzulegen.

Vor dem Abbruch ist ein Schadstoffkataster fir die abzubrechende Bausubstanz zu
erstellen. Zu untersuchen ist, in welchen Bereichen des Baukorpers schadstoffhaltige

Baumaterialien oder Gefahrstoffe eingebaut worden sind. Darzustellen ist das Erfor-
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dernis besonderer MalRBnahmen des Arbeitsschutzes, getrennter Erfassung und Ent-
sorgung schadstoffhaltiger Bausubstanz. Die Erdarbeiten sind durch einen Boden-

gutachter begleiten zu lassen.
Die Vorgaben des Bodenverwertungs- und Entsorgungskonzeptes sind umzusetzen.

Nach dem Landesabfallgesetz (8 5 Abs. 4 Satz 2 LAbfG NRW) sind bei der Durchfih-
rung von BaumalRnahmen, insbesondere beim Abbruch baulicher Anlagen, Bauabfal-
le (Bodenaushub, Bauschutt, Baustellenabfalle) vom Zeitpunkt ihrer Entstehung an

voneinander getrennt zu halten, soweit dies fiir ihre ordnungsgemaélfe, schadlose und
mdoglichst hochwertige Verwertung oder gemeinwohlvertragliche Beseitigung erforder-

lich ist.

Sollten im Rahmen der Bau-/Abbruch-/AushubmalRnahmen

- optisch oder geruchlich verunreinigte Abbruch-/Aushubmaterialien und/oder
- andere besonders Uberwachungsbedirftige Abfalle angetroffen werden bzw.

- durch die vorangegangene Nutzung entstandene umweltrelevante Verunreinigun-

gen festgestellt werden,

mussen die Erdarbeiten sofort unterbrochen werden. Die untere Bodenschutzbehorde
ist unverziglich zu informieren, und die weitere Vorgehensweise ist abzustimmen.

Die Aushubmengen sind dabei zu dokumentieren.

Die folgenden Nebenbestimmungen und Hinweise beruhen auf der Stellung-

nahme der unteren Bodenschutzbehdrde:

1. Der Baubeginn ist der unteren Bodenschutzbehdrde (UBB) mindestens zehn Ar-

beitstage vorher anzuzeigen.

2. Wahrend der Bauphase sind hinsichtlich des Umgangs mit Boden die Schutzmalf3-
nahmen nach DIN 19639 (Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bauvor-
haben), DIN 18915 (Vegetationstechnik im Landschaftsbau - Bodenarbeiten), DIN
19731 (Bodenbeschaffenheit — Verwertung von Bodenmaterial und Baggergut) sowie
8§ 202 BauGB ,Schutz des Mutterbodens* einzuhalten.

3. Zum Schutz des Bodens sind die Baustelleneinrichtungsflachen (Lagerflachen), die
Baustral3e und ggf. weitere Arbeits- und Bewegungsflachen auf3erhalb von befestig-
ten Flachen mit geeigneten Lastverteilplatten auszulegen (DIN 19639). Diese tempo-
rar beanspruchten Flachen sind nach Beendigung der Baumaflnahme riickstandlos
wieder in den Ausgangszustand zurtickzufiihren und ggf. durch Rekultivierungsmalf3-

nahmen wiederherzustellen.
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4. Ist der Boden derart geschadigt, dass Rekultivierungsmalnahmen zur Wiederher-
stellung des urspriinglichen Zustands erforderlich werden, sind die beabsichtigten

Rekultivierungsmalnahmen vorher mit der UBB abzustimmen.

5. Die Befahrbarkeit ist wahrend der Bauausfiihrung zu tiberwachen. Ist zu erwarten,
dass unter Berticksichtigung des Witterungsverlaufes die Befahrbarkeit ohne Be-
schadigung des Bodens nicht gegeben ist, sind lastverteilende MalRnahmen fir
Fahrwege und sonstige Flachen vorzusehen oder das Befahren und Bearbeiten ist
einzustellen. Die Befahrbarkeit richtet sich nach Tabelle 2 zu DIN 19639, Tab. 4, Sei-
te 24 oder DIN 18915, Tab. 2, Seite 14ff.

6. Beauftragte Bauunternehmen sind tGber die vorgenannten Nebenbestimmungen
und Hinweise (Ziffer 2 bis 5) zu unterrichten und zu deren Einhaltung entsprechend
zu verpflichten; angeraten wird eine entsprechende vertragliche Verpflichtung der

Beauftragten.

7. Im Bereich des geplanten Vorhabens befindet sich eine Aufschittung, die mit der
Nummer 35490_1 Ra im informellen Verzeichnis tGber Altablagerungen/Altstandorte
verzeichnet ist. Gem. den Ausfiihrungen im Erlauterungsbericht werden Erdbewe-
gungen im Bereich dieser Aufschiittung fachgutachterlich begleitet, so dass gegen
das Vorhaben keine Bedenken bestehen.

8. Sollten augenscheinlich oder geruchlich aufféllige Materialien vorgefunden werden,
die nicht als natlrliche, unbelastete Locker- bzw. Festgesteine bezeichnet werden
kénnen, ist unverzuglich die Untere Bodenschutzbehorde des Kreises Mettmann zu
verstandigen. Diese Verpflichtung ergibt sich aus § 2 Abs. 1 des Landesboden-
schutzgesetzes in Verbindung mit § 4 des Bundesbodenschutzgesetzes. Danach
mussen Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer Altlast oder schadlichen Bodenverén-
derung auf dem Grundstlck unverziglich der zustandigen Behérde mitgeteilt werden.
Zur Mitteilung verpflichtet sind Verursacher der schadlichen Bodenveranderung, de-
ren Gesamtrechtsnachfolger, Grundsttickseigentimer, Inhaber der tatsachlichen Ge-
walt wie z. B. Mieter oder Pachter und frihere Eigentimer. Die Verpflichtung gilt bei
Baumafl3nahmen, Baugrunduntersuchungen oder &hnlichen Eingriffen in den Boden
auch fur Bauherrinnen oder Bauherren. Der Verstol3 gegen diese Verpflichtung ist
gem. 8 20 des Landesbodenschutzgesetzes eine Ordnungswidrigkeit, die mit einem
Bul3geld bis zu 50.000 € geahndet werden kann.
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A.5.13 Kampfmittel
Laut Auskunft der Stadt Ratingen liefern Luftbilder aus den Jahren 1939 - 1945 und

andere historische Unterlagen keine Hinweise auf das Vorhandensein von Kampfmit-
teln im Vorhabenbereich. Daher ist eine Uberprifung des beantragten Bereichs auf
Kampfmittel nicht erforderlich. Eine Garantie auf Kampfmittelfreiheit kann gleichwohl

nicht gewahrt werden.

Sollte sich wahrend der Bauarbeiten ein Verdacht auf das Vorhandensein von Bom-
benblindgangern oder anderen Kampfmitteln ergeben oder werden solche aufgefun-
den, sind aus Sicherheitsgriinden die Arbeiten sofort einzustellen und die nachstge-
legene Feuerwehrdienststelle, Ordnungsbehdrde oder Polizeidienststelle oder der

Kampfmittelbeseitigungsdienst zu verstandigen.

Erfolgen Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie Rammarbeiten,
Pfahlgriindungen, Verbauarbeiten etc., wird eine Sicherheitsdetektion empfohlen. Die
Stadt Ratingen stellt zur weiteren Information auf ihrer Internetseite ein Merkblatt fur

Baugrundeingriffe zur Verfligung.

A.6 Zusagen der Vorhabentrégerin

Soweit die Vorhabentragerin im Laufe des Verfahrens Zusagen gemacht oder Ab-

sprachen getroffen hat und damit Forderungen und Einwendungen Rechnung getra-
gen hat, sind diese nur insoweit Gegenstand dieses Plangenehmigungsbescheides,
als sie ihren Niederschlag in den genehmigten Planunterlagen gefunden haben oder

in diesem Plangenehmigungsbescheid dokumentiert sind.

Die Vorhabentréagerin hat der Aufnahme der von den Tragern 6ffentlicher Belange
vorgeschlagenen Nebenbestimmungen, die Eingang in diesen Beschluss gefunden

haben, zugestimmt und deren Beachtung zugesagt.

Hierzu gehdrt insbesondere die Zusage, den besonders stark von baubedingten
Larm- und Erschitterungsimmissionen Betroffenen Ersatzwohn- und Schlafraum an-
zubieten, vor allem bei absehbarer Uberschreitung der gesundheitsgefahrdenden
Grenzwerte von 70 dB (A) tagstber und 60 dB (A) nachts.

Ferner hat sie verbindlich zugesagt, die Hinweise der Trager offentlicher Belange zu
beachten. Sie hat Stellungnahmen der betroffenen Leitungstrager mit den Planunter-

lagen der Planfeststellungsbehérde vorgelegt und damit deren Beachtung zugesagt.
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A.7 Entscheidung Uber Einwendungen, Forderungen, Hinweise und Antrage
Die Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die von Be-
horden und Stellen gedulRerten Forderungen, Hinweise und Antradge werden zuriick-
gewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht auf andere Weise

erledigt haben.

A.8 Sofortige Vollziehung

Der Plangenehmigungsbescheid ist kraft Gesetzes gegeniiber Dritten sofort vollzieh-

bar.

A.9 Gebihr und Auslagen

Die Gebuhr und die Auslagen fur das Verfahren tragt die Vorhabentragerin. Die Hohe

der Gebihr und der Auslagen werden in gesonderten Bescheiden festgesetzt.

B. Begrundung

B.1 Sachverhalt

B.1.1 Gegenstand des Vorhabens
Das Bauvorhaben ,Hangrutsch Ratingen Strecke 2400 km 16,2 hat hat die Felssi-

cherungsmaflnahme zur Sicherung des Eisenbahnbetriebs vor den Gefahren durch
weiteres Boschungsversagen sowie vor Felssturz- bzw. Steinschlagereignissen bei
Bahn-km 15,800 der Strecke 2400 Diisseldorf - Hagen in Ratingen mit einer Flachen-

inanspruchnahme von 21.089 m? zum Gegenstand.

Im Januar 2024 kam es auf der Strecke 2400 (Dusseldorf - Hagen) bei Bahn-km 16,2
im Bereich vor dem Hoseler Tunnel (Ratingen) zu einem Hangrutsch. Infolgedessen
kam es zu Beschadigungen an der Strecke, wie dem Oberbau und der Oberleitung.
Fur eine Wiederinbetriebnahme des genannten Streckenabschnitts und um eine dau-
erhafte Verfligbarkeit der Strecke zu gewdahrleisten, missen der Streckenabschnitt
konstruktiv gesichert und die Entwasserung angepasst werden. AuRerdem muss die

Bahnstrecke wieder in einen befahrbaren Zustand versetzt werden.

Gegenstand des Vorhabens ist daher die Felssicherungsmal3nahme zur Sicherung

des Eisenbahnbetriebs vor den Gefahren durch weiteres Bdoschungsversagen sowie
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vor Felsstiirzen und Steinschlagen. Die Sicherung ist als Kombination aus einer am
Bdschungsfull verlaufenden Bohrpfahlwand mit einer tber Mikropfahlen riickveran-
kerten Vernetzung geplant. Hinzu kommt im oberen B&schungsbereich eine Gabio-
nenwand. Des Weiteren wird im Bereich der Béschung eine Entwasserung neu ge-
baut sowie im Bereich des Oberbaus die Entwéasserung angepasst. Aul3erdem ist die
Wiederherstellung der beschadigten Bahnstrecke in ihren urspriinglichen Zustand

geplant. Hierzu werden der Oberbau sowie ein Oberleitungsmast erneuert.

Als Baustelleneinrichtungsflachen werden zum einen Flachen der Vorhabentragerin
am Hoseler Bahnhof mit einer Grof3e von ca. 1.947 m2 genutzt. Zum anderen wird

oberhalb des Tunnelportals eine Flache der Vorhabentragerin sowie eine Flache der
Stadt Ratingen mit einer GesamtgroR3e von ca. 472 m2 genutzt. Die betroffenen Fl&-
chen sind bereits befestigt, sodass keine weitere Vorbereitung der Flachen erforder-

lich ist.

Die Zuwegung zu den Flachen am Bahnhof Hosel erfolgt Uber die asphaltierte Stral3e
»,Am Sondert“. Von der Flache aus erfolgt die Zuwegung zum betroffenen Strecken-
abschnitt Gber das Gleis. Die Zuwegung zu der BE-Flache oberhalb des Tunnelpor-
tals erfolgt Uber die Hugo-Henkel-Stral3e, die teilweise asphaltiert und teilweise ge-
schottert ist. Von dort wird auf beiden Seiten der Bahn eine temporére Baustral3e
oberhalb der Boschung errichtet. Die daflir genutzten Grundstiicke sind sowohl Fla-
chen der Vorhabentragerin als auch Flachen Dritter. Bezliglich der vortibergehend
genutzten Flachen Dritter hat die Vorhabentragerin im Rahmen der Genehmigungs-
planung von den Eigentiimern Einverstandniserklarungen eingeholt. Nach der Maf3-

nahme werden die Flachen wieder in den urspriinglichen Zustand versetzt.

Die Bauzeit ist von der Vorhabentragerin fir Juni bis Dezember 2025 vorgesehen.
Bauvorbereitende Maflinahmen sollen bereits in Winterhalbjahr 2024/25 stattfinden.
Es ist daher voraussichtlich von einer Gesamtdauer der Malnahme von ungefahr ei-

nem Jahr auszugehen. Die Arbeiten werden im Tag- und Nachtzeitraum erfolgen.

Das Vorhabengebiet liegt in der Stadt Ratingen im Stadtteil Hosel in Nordrhein-
Westfalen. Der Boschungsbereich befindet sich auf der Strecke 2400 von Kilometer
16,0 bis Kilometer 16,427 zwischen dem Bahnhof Hosel (Bahn-km 15,457) und dem
Haltepunkt Kettwig Stausee (Bahn-km 19,439). Vor dem Tunnel findet ein Ubergang
von dem zweigleisigen Bereich in einen eingleisigen Abschnitt statt.

Im Flachennutzungsplan der Stadt Ratingen (Stand 12/2018) ist das Plangebiet als
,Bahnanlage’ festgesetzt, umgeben von tiberwiegend ,Waldflachen' und ,Flachen fur

die Landwirtschaft’, die als Landschaftsschutzgebiet B 2.3-3 ,Ratinger Stadtwald
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B.1.2

Nord-Ost" gekennzeichnet sind. Im Bereich der ,Flachen fur die Landwirtschaft’ ver-
l&uft eine Elektrizitatsleitung. Im Westen sind ,Industrie- und Gewerbeflachen’ ausge-
wiesen: An diesen schlieRBen die Wohnbauflachen' des Ortsteils Hsel an. Ostlich
des Vorhabenbereichs sind Waldflachen* als Naturschutzgebiet ausgewiesen. Der

nordliche Vorhabenbereich befindet sich in der ,Nacht-Schutzzone' des Luftverkehrs.

Im Landschaftsplan Kreis Mettmann Raumeinheit B (Stadte Ratingen und Heiligen-
haus) (2012) ist fir das Vorhabengebiet das Entwicklungsziel ,Erhaltung einer mit na-
turnahen Lebensraumen oder sonstigen natirlichen Landschaftselementen reich oder

vielfaltig ausgestatteten Landschaft' festgelegt.

Die Festsetzung als Landschaftsschutzgebiet B 2.3-3 ,Ratinger Stadtwald Nord-Ost"
erfolgt insbesondere wegen der ausgedehnten Waldbestéande mit vielfaltigen Funkti-
onen, der Strukturvielfalt des Gebietes, der vielfaltigen Erholungsmaoglichkeiten, zur
Erhaltung der Obstwiesenbestdnde und wegen der z. T. naturnahen Béache, ein-

schlief3lich der feuchten Auen und ihrer Bedeutung im Biotopverbund.

Die Vorhabenflache liegt auf3erhalb bestehender Natur- oder Wasserschutzgebiete

oder sonstiger Schutzgebiete.

Im Vorhabenbereich liegen keine Bauwerke, die in der Denkmalliste der Stadt Ratin-
gen als Denkmaéler eingetragen sind. Innerhalb bzw. im Umfeld des Plangebietes sind

keine Bodendenkmaler bekannt.

Verfahren

Die DB Netz AG Regionalbereich West (Vorhabentragerin) hat mit Schreiben vom
19.11.2024, Az. I.II-W-P-I, eine Entscheidung nach § 18 Abs. 1 AEGi. V. m. § 74
Abs. 6 VWVTG fir das Vorhaben ,Hangrutsch Ratingen Strecke 2400 km 16,2" bean-
tragt. Der Antrag ist am 19.11.2024 beim Eisenbahn-Bundesamt, Aul3enstelle Kéln,
eingegangen.

Mit Schreiben vom 5.12.2024 ist die Vorhabentragerin um Uberarbeitung der Planun-
terlagen gebeten worden. Am 19.12.2024 hat die Vorhabentragerin ein weiteres
Mangelschreiben erhalten, das sich allein auf die wasserrechtlichen Unterlagen be-
zog. Die Uberarbeiteten Unterlagen sind am 21.1.2025 auf den Server des Eisen-
bahn-Bundesamtes hochgeladen worden. Am 28.1.2025 ist die Vorhabentragerin um
die nochmalige Uberarbeitung eines Teils der wasserrechtlichen Unterlagen gebeten
worden. Am 25.2.2025 hat die Vorhabentragerin eine weitere Aufforderung zur Uber-
arbeitung einzelner Unterlagen zum Naturschutz und zum Wasserrecht (aufgrund der

Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange) erhalten.
Seite 31 von 77




Plangenehmigung geméan § 18 Abs. 1 AEG i. V. m. § 74 Abs. 6 VwWVfG firr das Vorhaben ,Hangrutsch Ratingen Strecke 2400
km 16,2“, Bahn-km 15,800 der Strecke 2400 Dusseldorf - Hagen, Az. 641pa/052-2024#064, vom 13.03.2025

Die endgiltige Fassung der Antragsunterlagen hat am 13.3.2026 auf dem Server

vorgelegen.

Mit verfahrensleitender Verfiigung vom 4.2.2025, Az. 641pa/052-2024#064, hat das
Eisenbahn-Bundesamt festgestellt, dass fur das gegenstandliche Vorhaben keine
Verpflichtung auf Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht (88 5 ff.
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)).

Das Eisenbahn-Bundesamt hat im Plangenehmigungsverfahren Stellungnahmen von

folgenden Trégern o6ffentlicher Belange eingeholt:

Lfd. Nr. Bezeichnung

T-001 Bergisch-Rheinischer Wasserverband

T-002 Bezirksregierung Dusseldorf

T-003 Bezirksregierung Dusseldorf Kampfmitteldienst
T-004/T-005 |Kreis Mettmann

T-006 Unfallversicherung Bund und Bahn

T-007 Landesbetrieb Wald und Holz NRW

T-008 Stadt Ratingen

T-009 Landesbiro der Naturschutzverbénde

Der Landesbetrieb Wald und Holz NRW sowie das Landesbiiro der Naturschutzver-

bande haben keine Stellungnahmen abgegeben.

Die Vorhabentragerin hat die Stellungnahmen der aus ihrer Sicht betroffenen Lei-

tungstrager als Teil der Antragsunterlagen eingereicht.

Dem Eisenbahn-Bundesamt liegen die Zustimmungen der in eigenen Rechten Be-

troffenen vor.

B.2 Rechtsgrundlage
Rechtsgrundlage fir die vorliegende planungsrechtliche Entscheidung ist § 18 Abs. 1
AEG i. V. m. § 74 Abs. 6 VWVTG. Betriebsanlagen einer Eisenbahn einschliel3lich der
Bahnfernstromleitungen dirfen nur gebaut oder geandert werden, wenn der Plan
vorher festgestellt ist. Bei der Plangenehmigung sind die von dem Vorhaben berthr-
ten 6ffentlichen und privaten Belange einschlie3lich der Umweltvertraglichkeit im

Rahmen der Abwéagung zu beriicksichtigen.

An Stelle eines Planfeststellungsbeschlusses kann gemaR § 18 Abs. 1 AEG i. V. m.
§ 74 Abs. 6 VWVIG eine Plangenehmigung erteilt werden, wenn

1. Rechte anderer nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt werden oder die Be-
troffenen sich mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen

Rechts schriftlich einverstanden erklart haben,
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2. mit den Tréagern oOffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich berihrt wird, das

Benehmen hergestellt worden ist und

3. nicht andere Rechtsvorschriften eine Offentlichkeitsbeteiligung vorschreiben, die
den Anforderungen des § 73 Abs. 3 Satz 1 und Absatz 4 bis 7 VWVIG entspre-

chen muss.

B.3 Zustandigkeit
Gemal 8 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 2 Gesetz Uiber die Eisenbahn-
verkehrsverwaltung des Bundes (BEVVG) ist das Eisenbahn-Bundesamt fiir den Er-
lass einer planungsrechtlichen Entscheidung nach § 18 Abs. 1 AEGi. V. m. § 74
Abs. 1 VwWVIG fiur Betriebsanlagen von Eisenbahnen des Bundes zustandig. Das
Vorhaben bezieht sich auf Betriebsanlagen der Eisenbahninfrastrukturbetreiberin
DB InfraGO AG.

B.4 Umweltvertraglichkeit
Das Vorhaben hat eine Felssicherungsmafinahme zur Sicherung des Eisenbahnbe-
triebs vor den Gefahren durch weiteres Boschungsversagen sowie vor Felssturz-
bzw. Steinschlagereignissen mit einer Flacheninanspruchnahme von 21.089 m? zum

Gegenstand. Es wird dadurch eine bestehende Felssicherung gedndert und erweitert.

Es handelt sich damit um ein Anderungsvorhaben gemaR § 2 Abs. 4 Nr. 2b) UVPG,
das der allgemeinen Vorprifung gemafR 8 9 Abs. 3 Satz1 Nr. 2i. V. m. 8§ 9 Abs. 4, §
7 und Nr. 14.8.3.1 Anlage 1 UVPG unterliegt, da es den Bau einer sonstigen Be-
triebsanlage von Eisenbahnen, die eine Flache von 5 000 m? oder mehr in Anspruch

nimmt, zum Gegenstand hat.

Fur das Vorhaben ist mit der 0. g. verfahrensleitenden Verfligung gemaR § 5 Abs. 1
i. V.m. 8 7 Abs. 1 UVPG (vorprufungspflichtiges Vorhaben) festgestellt worden, dass

eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nicht besteht.

B.5 Planrechtfertigung
Fur eine Wiederinbetriebnahme des betroffenen Streckenabschnitts nach dem Hang-
rutsch im Januar 2024 und um eine dauerhafte Verfligbarkeit der Strecke zu gewahr-
leisten, muss der Streckenabschnitt konstruktiv gesichert und die Entwéasserung an-
gepasst werden. AuRerdem muss die Bahnstrecke wieder in einen befahrbaren Zu-
stand versetzt werden. Die S-Bahn-Strecke hat eine grof3e fir die umliegenden Stadt-

teile von Dusseldorf, Ratingen und Essen. Die Hangsicherung und die Wiederinbe-
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triebnahme der Strecke dienen der Verflugbarkeit des 6ffentlichen Verkehrsweges
und zur Sicherstellung des Eisenbahnbetriebs. Somit wird zukinftig auch das Ver-
kehrsangebot auf dem Schienenweg gewahrleistet. Diese sind grundgesetzlich ver-

ankerte Ziele der Daseinsvorsorge.

Das Vorhaben dient ferner der Gewahrleistung des sicheren Betriebs der Schienen-
verkehrswege und damit u. a. auch dem Schutz von Leben und Gesundheit von
Menschen. Es dient somit dem offentlichen Interesse. Das Projekt foérdert des Weite-
ren den Klimaschutz durch die Starkung der Eisenbahn als klimafreundlichem Ver-
kehrsmittel. Das Bauvorhaben ist somit in mehrfacher Hinsicht von 6ffentlichem Inte-
resse. Die Planung ist damit ,vernunftigerweise geboten“ im Sinne des Fachpla-

nungsrechts.

B.6 Variantenentscheidung

Die Vorhabentragerin durfte sich fir die gewahlte Variante der Umsetzung der Maf3-
nahme entscheiden. Diese Variante ist genehmigungsfahig, denn es gibt im vorlie-

genden Planfeststellungsverfahren keine Alternativiosung, die sich unter Beachtung
der mit der Planung angestrebten Ziele und der bertihrten Belange als eindeutig vor-

zugswiirdig aufdrangt.

Die Betrachtung der Vorhabentragerin genlgt den Anforderungen an eine Varianten-
untersuchung. In der Planfeststellung missen die ernsthaft in Betracht kommenden
Planungsvarianten im Hinblick auf die einzelnen betroffenen Belange und in der er-
forderlichen Tiefe bewertet, gewichtet und untereinander abgewogen werden. Eine
Genehmigungsfahigkeit der beantragten Planung ist dann nicht gegeben, wenn eine
Alternative sich als die eindeutig vorzugswiurdige aufdrangt. Es missen hierbei aller-
dings nicht alle denkbaren Varianten einer detaillierten Abwagung zugefuhrt werden.
Vielmehr kbnnen Varianten, die sich schon bei einer Grobanalyse als offensichtlich
mangelhaft und ungeeignet erweisen, bereits in einem friheren Verfahrensstadium
ausgeschieden werden. Kostengesichtspunkten kdnnen bei der Variantenauswabhl ei-
ne entscheidende Bedeutung zukommen, auch wenn die kostengiinstige und hin-
sichtlich der tGibrigen Parameter zumutbare Losung mit erheblichen Beeintrachtigun-
gen anderer Belange einhergeht, die durch die teurere Variante vermieden werden

konnten.

Im vorliegenden Fall hat die Vorhabentragerin die ernsthaft in Betracht kommenden

Varianten untersucht und eine vertretbare Entscheidung getroffen.
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Sie hat sich auch mit der sog. ,Nullvariante* befasst, namlich keine Sicherung des
Bdschungsbereichs vorzunehmen. In diesem Fall konne die Standsicherheit der Bo-
schung und damit der sichere Eisenbahnbetrieb nicht gewahrleistet werden. Dadurch
sei eine Aufhebung der aktuell vorhandenen Streckensperrung nicht méglich, sodass

kein Eisenbahnverkehr mehr auf dem Streckenabschnitt stattfinden kdnne.

Aufgrund der Komplexitat der Lage des Vorhabenbereichs hat die Vorhabentragerin
sich fUr die gewahlte Kombination aus einer Bohrpfahlwand am Hangful3, die Siche-
rung der Béschung mit einem hochfesten Stahldrahtgeflecht, das Giber Mikropfahle
riickverankert wird, in Verbindung mit der Sammlung und geregelte Ableitung des
Wassers, das Uber die Flachen oberhalb der Boschung anfallt, entschieden. Dadurch
konne das globale Versagen der Boschung verhindert und die Standsicherheit der

Bdschung dauerhaft gewahrleistet werden.

Die Vorhabentragerin hat fur inre Wahl nachvollziehbare Griinde vorgebracht. Insbe-
sondere musste sie die Nullvariante, die eine dauerhafte SchlieRung der Strecke und
die Einstellung des dort stattfindenden SPNV mit allen damit verbundenen nachteili-
gen Wirkungen fir die Bevolkerung zur Folge hatte, nicht ernsthaft in Betracht ziehen.
Es gibt daher vorliegend keine Variante, die gegentiber der beantragten Planung ein-
deutig vorzugswurdig ware; folglich war die Entscheidung fur die beantragte Variante

zulassig.

B.7 Begrundung der wasserrechtlichen Erlaubnis und der wasserrechtlichen Neben-
bestimmungen
Die wasserrechtliche Erlaubnis beruht auf 88 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4, § 12 WHG.
Das Eisenbahn-Bundesamt ist hierfir nach § 19 Abs. 1 WHG als Planfeststellungs-
behotrde zustandig. Die Erlaubnis durfte erteilt werden, da schadliche Gewasserver-
anderungen nicht zu erwarten sind und andere 6éffentlich-rechtliche Vorschriften nicht
entgegenstehen.

Durch die beantragten Gewasserbenutzungen sind keine schadlichen, durch Neben-
bestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserverdnderungen
zu erwarten (8 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG).

Die aufgefiihrten Inhalts- und Nebenbestimmungen sind gemafl § 13 WHG zur Ver-
hiatung nachteiliger Wirkungen fur andere und fir die Ordnung des Wasserhaushalts

geboten.
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B.7.1

Das Vorhaben liegt ausweislich der Antragsunterlagen auf3erhalb wasserwirtschaft-
lich relevanter Schutzgebiete wie beispielsweise Wasserschutzgebiete, Heilquellen-

schutzgebiete, Bodenschutzgebiete sowie festgesetzte Uberschwemmungsgebiete.

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,LSG-Ratinger
Stadtwald Nord-Ost".

Im informellen Verzeichnis Uber Altablagerungen/Altstandorte befindet sich geman
der UBB Mettmann eine Aufschittung (,Nummer 35490 _1 Ra") im Bereich des ge-
planten Vorhabens. Erdbewegungen im Bereich dieser Aufschittung werden beprobt

und fachgutachterlich begleitet.

Die Mal3nahmen sind mit den oberen und unteren Wasser-, Boden und Naturschutz-
behérden des Landes Nordrhein-Westfalen und der Stadt Ratingen abgestimmt. Die
Fachdezernate 33 (Landliche Entwicklung, Bodenordnung), 51 (Natur- und Land-
schaftsschutz, Fischerei), 52 (Kreislaufwirtschaft, Bodenschutz), sowie 54 (Wasser-
wirtschaft) der Bezirksregierung Disseldorf, der Kreis Mettmann und die Stadt Ratin-
gen (jeweils untere Wasser-, Boden- und Naturschutzbehorde) sowie der Bergisch-
Rheinische Wasserverband haben eine Stellungnahme abgegeben und der Mal3-
nahme zugestimmt. Die deutliche Reduzierung der zur Einleitung in das Gewasser
Oberweger Bach vorgesehene Niederschlagsmenge durch technische Anlagen wird

von allen Beteiligten begruf3t.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht bestehen gegen das Vorhaben keine Bedenken, so-
lange dieses gemalf den eingereichten Unterlagen sowie unter Einhaltung und Be-
achtung der im verfliigenden Teil aufgefiihrten Nebenbestimmungen und Hinweise

umgesetzt wird.

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben sind die nachfolgenden wasserrechtlichen

Tatbestande zu betrachten:

1. Einleiten von Niederschlagswasser in ein Oberflachengewasser (hier: Oberweger
Bach)

2. Dauerhaftes Einbringen von Stoffen in das Grundwasser (in Form von Bohrpfahl-
grundungen und Mikropfahlen)

Dauerhaftes Einleiten von Niederschlagswasser in ein Oberflachengewasser
(hier: Oberweger Bach) gemal3 § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG

Ostlich des Bahnhofs Hosel fallt das Gelande bei ca. km 15,61 von einem Gelande-

hochpunkt in Richtung Hoseler Tunnel (westliches Portal bei km 16,41) um bis zu 7 m
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ab. Aufgrund des starken Gefélles erfolgt die Entwéasserung der Bahnanlagen west-
lich des Gelandehochpunktes in den neben dem Bahnhof Hdsel verlaufenden Stein-
siepenbach. Ostlich des Gelandehochpunktes wird das aus angeschlossenen Wald-
flachen (15,14 ha), Béschungen (3,01 ha) und Gleisanlage (0,68 ha) anfallende Nie-
derschlagswasser tber neben den beiden Gleisen befindliche abgedeckte Bahnsei-
tengraben (Halbschalen) und eine Tiefendrainage zwischen den beiden Gleisen Rich-
tung Hoseler Tunnel abgeflihrt. Vor dem Héseler Tunnel wird das Niederschlagswas-
ser gefasst und Uber eine Sammelleitung unter dem Tunnel Richtung Westen abge-
fuhrt. Die Einleitung erfolgt ca. 85 m dstlich des Tunnels in den Oberweger Bach.
Durch den Hangrutsch wurde ein Grof3teil der bestehenden Entwéasserungsanlage
vor dem Héseler Tunnel beschéadigt. Der Streckenabschnitt Diisseldorf-Kettwig der
Ruhrtalbahn (heute S6) wurde 1872 in Betrieb genommen. Die Betrachtung zur Ein-
leitungssituation der bisher anfallenden Wassermengen aus den an die Bahnanlage
angeschlossenen Flachen im Einzugsgebiet (EZG) hat eine Anpassung der auf etwa
650 m neu zu errichtenden Bahnentwasserung zur Reduzierung der Einleitmenge er-
forderlich gemacht. Das anfallende Niederschlagswasser aus den sidlichen Waldfla-
chen soll Gber eine 650 m lange und 3,10 m breite Raubettmulde mit einem Ruick-
haltvolumen (RRR-1) von 112 m? oberhalb des neu zu befestigen Hanges zurtickge-
halten werden. Die Halbschalen neben den Gleisen sollen durch Kaskadenrinnen mit
Drosselblenden und einem Riickhalteraum (RRR-2) von insgesamt 172 m?3 ersetzt
werden. Der Niederschlagsabfluss aus Kaskadenrinnen neben den Gleisen und Tie-
fendrainage (DN 550) zwischen den Gleisen soll in einem Drosselschacht (DN 1000)
vor dem Hoseler Tunnel gefasst und mit einem zusatzlichen Riuckhaltvolumen (RRR-
3) von 52 m3 reguliert werden. Der Gber die Sammelleitung gedrosselte Abfluss soll je
5 I/s aus den Kastenrinnen und 10 I/s aus der Tiefendrainage betragen. Die Entwas-
serung der Flache der ,Tapetenfabrik* (ehemaliges Goldkuhle-Gelande) etwa bei km
15,5 bis km 15,7 soll zur Entlastung der Bahnentwasserung zukiinftig nicht mehr an
diese angeschlossen sein. Die in den Oberweger Bach zur Einleitung vorgesehene
gedrosselte Wassermenge ergibt sich aus dem tber die Sammelleitung westlich des
Tunnels in Summe abgefihrten 20 I/s und den 6stlich des Tunnelportals bis zum Ein-
leitpunkt in das Gewasser aus Bdschung (0,53 ha) und Gleisanlage (0,35 ha) anfal-
lenden Mengen an Niederschlagswasser von 16,5 I/s.

Die Einleitung des Niederschlagswassers aus dem Bereich westlich und dstlich des
Hoseler Tunnels in den Oberweger Bach stellt eine Gewasserbenutzung gemar § 9
Abs. 1 Nr. 4 WHG dar.
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Gemal 8§ 12 Abs. 1 WHG ist die wasserrechtliche Erlaubnis zu versagen, wenn
schadliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleich-
bare Gewasserveranderungen zu erwarten sind oder andere Anforderungen nach 6f-

fentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erfillt werden.

Der Begriff der ,schadlichen Gewasserveranderung“ nach 8 12 Abs. 1 WHG istin 8 3
Nr. 10 WHG definiert als Verdnderungen von Gewassereigenschaften, die das Wohl
der Allgemeinheit, insbesondere die 6ffentliche Wasserversorgung, beeintrachtigen
oder die nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus dem WHG, aus aufgrund
des WHG erlassenen Rechtsvorschriften oder aus sonstigen wasserrechtlichen Vor-

schriften ergeben.

Das Vorhaben fuhrt weder zu einer rechtlich relevanten Verschlechterung des Ge-
wasserzustands der Oberflachengewasser ,Rinderbach” (DERW_DENW27698 0_4)
und der vorgeschalteten nicht berichtspflichtigen Gewasser ,Rehtalbach” (Gewasser-
kennziffer 276988) und ,Oberweger Bach* (Gewasserkennziffer 2769882), noch wer-
den MalRnahmen verhindert, die zu deren Verbesserung fihren. Daher lauft das Vor-
haben den in § 27 WHG aufgefihrten Bewirtschaftungszielen fir oberirdische Ge-
wasser nicht zuwider. Eine entsprechende Stellungnahme zur Wasserrahmenrichtli-

nie (WRRL) ist vorgelegt und geprift worden; dem Ergebnis wird zugestimmit.

Fur den Oberweger Bach liegen keine Daten zum 6kologischen und chemischen Zu-
stand sowie zur Strukturgite vor. Von der Einleitstelle bis zur Mindung in den Reh-
talbach verlauft der Oberweger Bach begradigt in einer unterirdischen Kastenrinne
und kann in diesem Bereich als stark anthropogen beeintrachtigt beschrieben wer-
den. Der Rehtalbach quert kurz hinter der Miindung des Oberweger Baches die
Bahnstrecke und lauft bahnlinks (Richtung Essen-Kettwig) durch ein Waldsttick, be-
vor er die Bahnstrecke unter der Eisenbahntberfihrung Gorscheider Weg erneut

kreuzt und wenige hundert Meter dahinter in den Rinderbach mindet.

Die fur die Einleitung maRgeblichen Anforderungen des § 57 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 WHG
sind erfillt. Sowohl die qualitativen als auch die quantitativen Vorgaben des techni-
schen Regelwerks werden eingehalten (8 57 Abs. 1 Nr. 1 WHG). Die rechnerischen
Nachweise gem. Arbeitsblatt DWA-A 102-2 (BWK-A 3-2) und gem. Merkblatt DWA-M
102-3 (BWK-M 3-3) hinsichtlich der emissions- und immissionsbezogenen Bewertung
zur Einleitung von Regenwetterabflissen in ein Oberflachengewasser sind durchge-
fuhrt worden und sind rechnerisch plausibel. Zwar bezieht sich der Immissionsnach-
weis auf abflusswirksame Flachen, die nach enger terminologischer Betrachtung

nicht zum natirlichen Einzugsgebiet des Oberweger Baches gehéren. Allerdings
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B.7.2

kann die besondere eisenbahnrechtliche Situation nicht unbericksichtigt bleiben. Die
Bahnstrecke wurde inklusive der bisherigen Entwasserungsanlagen vor mehr als 100
Jahre errichtet. Bereits seit dieser Zeit werden Flachenanteile westlich des Hoseler
Tunnels in das 6stlich gelegene Einzugsgebiet des Oberweger Baches geleitet. Die
natdrliche Entwasserungssituation ist daher seit mehr als 100 Jahren durch das vor-
handene Eisenbahnbauwerk derart Gberpragt, dass es inzwischen als mafigebliches
Einzugsgebiet wasserwirtschaftlichen Betrachtungen zugrunde zu legen ist. Dem ste-
hen auch keine rechtlichen Bedenken im Hinblick auf die Legalitat der Eisenbahnbe-
triebsanlage entgegen. Nach standiger Rechtsprechung kann bei Strecken, die langer
in Betrieb gewesen sind, auch ohne Vorliegen eines Planfeststellungsbeschlusses
regelmafig von einer Widmung fiir Bahnbetriebszwecke und damit von einer sog. fik-
tiven eisenbahnrechtlichen Widmung ausgegangen werden (BVerwG, Urteil vom
16.12.1988, Az: 4 C 48/86; OVG Saarlouis, Urteil vom 10.01.2017, Az: 2 A 142/15;
OVG Berlin-Brandenburg, 29.08.2024, Az: OVG 9 B 29.17). Im Ergebnis ist festzu-
stellen, dass keine nachteiligen quantitativen und qualitativen Beeintrachtigungen des
Oberflachengewassers durch die Niederschlagswassereinleitung zu erwarten sind

(8 57 Abs. 1 Nr. 2 WHG).

Es sind daruber hinaus die erforderlichen Abwasseranlagen vorgesehen, um die An-
forderungen des technischen Regelwerks einzuhalten (8 57 Abs. 1 Nr. 3 WHG). Die
Errichtung der Regenriickhalteraume (RRR) in Form von Kastenrinnen mit Drossel-

blenden, der Sammelstelle und der Raubettmulde stellt sogar eine deutliche Verbes-

serung der bisherigen Entwasserungssituation dar.

Lediglich erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die zur Einleitung vorgesehene
Wassermenge von maximal 36,5 I/s in Relation zum durchschnittlichen Abfluss des
Rinderbaches mit einem mittleren Niederschlagswasser Abfluss von 159,08 I/s ver-

nachlassigbar ist.

Dauerhaftes Einbringen von Stoffen in das Grundwasser (in Form von Bohr-
pfahlgrindungen und Mikropféahlen) gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG

Um den sicheren Eisenbahnbetrieb wieder aufnenmen zu kdnnen, ist als Ersatz fur
das durch den Hangrutsch beschéadigte Mauerwerk die Errichtung einer Stitzwand
vorgesehen. Zur Grindung der Stitzwand ist von Bahn-km 16,25 bis 16,32 das Ein-
bringen von Bohrpfahlen in den Untergrund vorgesehen. Gemall GEOportal. NRW
besteht der Untergrund im Vorhabenbereich tberwiegend aus silikatischem Festge-
stein mit geringer bis sehr geringer Durchlassigkeit. Geotechnische Untersuchungen

ergaben, dass ortliche Stauwdasser anstehen, die einen lokalen Schichtkérper darstel-
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len, aber keinem groR3flachigen Grundwasserkorper zuzuordnen sind. Da auch
Schichtenwasser als Grundwasser zu betrachten ist, wurde fir die Betrachtung der
Unter- bzw. Umstrombarkeit der einzubringenden Bohrpfahle (Durchmesser je 0,9 m)
angenommen, dass diese in einen durchgangigen Grundwasserkérper (1 m unter
GOK =90 m NHN - 91,00 m NHN) eingebracht wirden. Um eine ausreichende Um-
strémung der Bohrpfahlwand (Unterkante Bohrpfahle 81,00 m NHN) zu gewahrleis-
ten, soll diese aufgeldst mit Elementen von einer maximalen Breite mit 3,6 m (ent-

spricht 4 Bohrpfahlen) errichtet werden.

Das dauerhafte Einbringen von Stoffen in das Grundwasser erfordert gemai § 9

Abs. 1 Nr. 5 WHG eine wasserrechtliche Erlaubnis.

Nach § 48 Abs. 1 WHG darf eine Erlaubnis fir das Einbringen von Stoffen in das
Grundwasser nur erteilt werden, wenn eine nachteilige Veranderung der Wasserbe-
schaffenheit, also der physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit
des tangierten Gewassers (hier: Grundwasser), nicht zu besorgen ist (sog. Besorg-

nisgrundsatz).

Eine Besorgnis liegt bereits dann vor, wenn eine noch so entfernte Wahrscheinlich-

keit des Eintretens einer nachteiligen Veranderung nach menschlicher Erfahrung ge-
geben ist. Nachteilig ist eine Verdnderung der Wasserbeschaffenheit dann, wenn sie
eine nicht nur geringfligige Beeintrachtigung im Vergleich zur nattrlichen Grundwas-

serbeschaffenheit darstellt.

Die FlieRrichtung des Grundwassers folgt gemaf Baugrunderkundung den unregel-
mafig gelagerten offenen Kluften, bei 89,3 m NHN wurde Schichtenwasser vorge-
funden, eine einheitliche Grundwasseroberflache wurde nicht angetroffen. Die Be-
trachtung fur den maximalen Aufstau an den Bohrpfahlwandelementen wurde unter
der theoretisch ungtinstigen Annahme getroffen, dass eine geschlossene Grundwas-
seroberflache (1,0 m unter GOK) vorliegen wirde. Bei dem Vorhaben handelt es sich
um Eingriffe in den Grundwasserkoérper, bei dem eine ausreichende Umstrombarkeit
der eingebrachten Bohrpfahlwande (maximaler Aufstau von 0,018 m) in den Grund-
wasserleiter gewahrleistet bleiben. Zusammenfassend sind durch das Einbringen der
Bohrpfahlwand weder stofflich noch mengenmafiig nachteilige Auswirkungen zu er-

warten.

Dem Besorgnisgrundsatz zur Reinhaltung des Grundwassers (§ 48 Abs. 1 WHG) so-
wie den Anforderungen des § 57 WHG zur Einleitung von Abwasser in Gewasser
wird mit den aufgefihrten Nebenbestimmungen in hinreichendem MalRe Rechnung

getragen.
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B.7.3

Infolge der EU-Wasserrahmenrichtlinie ist gemaf § 47 Abs. 1 WHG das Grundwas-
ser so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung seines mengenmafligen und
seines chemischen Zustands vermieden wird (Abs. 1 Ziffer 1), alle signifikanten und
anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auf Grund der Auswir-
kungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden (Abs. 1 Ziffer 2) und ein guter
mengenmafiger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden
(Abs. 1 Ziffer 3).

Réaumliche BezugsgroRe fir die Prifung der Verschlechterung bzw. einer nachteili-
gen Veranderung im Sinne der § 47 WHG ist der Wasserkdrper in seiner Gesamtheit;
Ort der Beurteilung sind die fiir den Wasserkorper reprasentativen Messstellen. Lokal
begrenzte Verédnderungen sind nicht relevant, solange sie sich nicht auf den gesam-
ten Wasserkoérper oder andere Wasserkorper auswirken (BVerwG, Urteil vom
09.02.2017, Az: 7 A 2/15, Rdnr. 506 — zitiert nach juris). Der mengenmaRige Zustand
des Grundwasserkorpers (,DEGB_DENW_27_12*) wird mit einer Gesamtflache von
20.586 km? als gut beschrieben. Der chemische Zustand wird gemaR Fachbeitrag
Wasserrahmenrichtlinie als gut bewertet. Im Hinblick auf den im Bereich des Vorha-
bens vorhandenen Grundwasserkdrper stehen das auf dessen mengenméaRigen und
chemischen Zustand bezogene Verschlechterungsverbot und Zielerreichungsgebot (8
47 WHG) der Zulassung des Vorhabens schon wegen dessen KleinrAumigkeit nicht
entgegen. Auswirkungen auf reprasentative Messstellen kénnen ausgeschlossen

werden.

Ermessen, Nebenbestimmungen, Widerrufsvorbehalt

Versagungsgrunde liegen somit nicht vor. Auch im Ubrigen ist eine schadliche Ver-
anderung eines Gewassers, insbesondere des Grundwassers, durch die MalRhahme
nicht zu beflirchten, soweit sie wie geplant ausgefuhrt wird und die in diesem Plange-

nehmigungsbescheid formulierten Nebenbestimmungen beachtet werden.

Nach 8§ 12 Abs. 2 WHG steht die Erteilung der Erlaubnis im Bewirtschaftungsermes-
sen der zustandigen Behorde (hier: Eisenbahn-Bundesamt). Das Ermessen ist ent-
sprechend dem Zweck der Erméachtigung, innerhalb der gesetzlichen Grenzen und
insbesondere unter Einhaltung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit ausgetibt
worden. Hierbei sind insbesondere die in den 88 6 Abs. 1 WHG und in § 12 WHG
aufgeflihrten Bewirtschaftungsgrundsatze und die zu beachtenden Sorgfaltspflichten

bertcksichtigt worden.
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Nach Abwagung aller relevanten Interessen und Belange liegen Griinde des Allge-
meinwohls, die zu einer Versagung der beantragten Gewasserbenutzung fiihren
mussten (8 12 Abs. 1 WHG), nicht vor, sodass die wasserrechtliche Erlaubnis erteilt
werden kann. Die angeordneten Nebenbestimmungen entsprechen den Zwecken des
8 13 WHG und sind erforderlich, um nachteilige Verdnderung der Wasserbeschaffen-

heit zu verhindern (zur Begriindung der Nebenbestimmungen siehe sogleich).

Die (jederzeitige) Widerruflichkeit der wasserrechtlichen Erlaubnis ergibt sich aus
§ 18 Abs. 1 WHG.

B.7.4 Begrundung der wasserrechtlichen Nebenbestimmungen
Fir Inhalts- und Nebenbestimmungen zur wasserrechtlichen Erlaubnis gelten die
Bestimmungen des § 13 WHG. Die Nebenbestimmungen sind aus folgenden Grin-
den erforderlich und angemessen, um den Zielen und Voraussetzungen des WHG
Rechnung zu tragen (die Bezifferung der Nebenbestimmungen entspricht derjenigen

im verfigenden Teil dieses Bescheides):

B.7.4.1 Nebenbestimmungen und Hinweise zur wasserrechtlichen Erlaubnis
1. Benennung eines Verantwortlichen gegentiber dem EBA und dem Bergisch-
Rheinischen Wasserverband (BRW): Gem. § 101 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 WHG ist die
zustandige Behorde berechtigt, Auskinfte zu verlangen.

2. Anzeige und Maflinahmen bei unvorhergesehenen Storungen: Die Nebenbestim-
mung konkretisiert die in 8 5 USchadG normierte Gefahrenabwehrpflicht.

3. Vorlage eines Berichts tUber Stérungen: Die Befugnis zur Anforderung entspre-
chender Angaben und Unterlagen folgt sowohl aus 8 101 Abs. 1 WHG als auch
aus 8 7 Abs. 2 USchadG.

4. Anzeige beabsichtigter Anderungen der Art, des Zwecks oder MaRRes der Benut-
zungen u. a.: Gewasserbenutzungen bedirfen gem. § 8 Abs. 1 WHG einer was-
serrechtlichen Erlaubnis. Sofern eine beabsichtigte gednderte Bauausfiihrung
nicht von einer erteilten Erlaubnis umfasst ist, bedarf es daher zunachst eines
Anderungsbescheids. Dies gilt vor allem fir Anderungen von Art, MaR und Zweck,

da diese gem. § 10 Abs. 1 WHG wesentliche Inhalte der Erlaubnis darstellen.

5. Die Mdglichkeit nachtraglicher Inhalts- und Nebenbestimmungen folgt aus § 13
Abs. 1 WHG.

6. Die wasserrechtliche Erlaubnis ist gem. § 18 Abs. 1 WHG widerruflich.
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7.

Fir die Gewésserunterhaltung und die Festlegung notwendiger Siche-
rung/Befestigung von Sohle, Ufer und Bdschung im Einleitungsbereich ist der
Bergisch-Rheinische Wasserverband zu kontaktieren: Die Nebenbestimmung
dient der Sicherstellung der Gewasserunterhaltungslast durch den Gewasserun-

terhaltungspflichtigen im Sinne des § 39 WHG.

B.7.4.2 Nebenbestimmungen zum Einbringen von Stoffen in das Grundwasser

8.

10.

11.

12.

13.

14,

Einsatz qualifizierter Unternehmen und Berichtspflicht: Eine Erlaubnis fir das Ein-
bringen von Stoffen in das Grundwasser darf gem. § 48 Abs. 1 WHG nur erteilt
werden, wenn eine nachteilige Veranderung der Wasserbeschaffenheit nicht zu
besorgen ist. Dies ist nur gewéhrleistet, wenn die grundwasserrelevanten Arbei-

ten von Unternehmen mit ausreichender Fachkunde durchgefuhrt werden.

Anforderungen an die Dokumentation: Gem. DVGW-Arbeitsblatt W 115 setzt eine
nachvollziehbare hydrogeologische Bewertung zunachst die Gewinnung von Ge-

steinsproben und eine aussagekréftige Schichtenbeschreibung voraus.

Gem. § 48 Abs. 1 WHG darf die Erlaubnis nur erteilt werden, wenn nachteilige
Veranderungen der Wasserbeschaffenheit nicht zu besorgen sind. Dies betrifft
sowohl quantitative (insb. Verursachen hydraulischer Kurzschliisse) als auch qua-

litative Auswirkungen (Eintrag von Schadstoffen).

Der durch die Nebenbestimmung verbindliche Verweis auf die allgemein aner-
kannten Regeln der Technik gewahrleistet die Einhaltung des in § 48 Abs. 1 WHG

normierten Besorgnisgrundsatzes.

Das im Zuge der Bohr- und Betonierarbeiten verdrangte Grundwasser ist zwangs-
l&ufig mit austretendem Beton verunreinigt und muss zur Vermeidung einer Ge-
wasserverunreinigung bzw. eines Umweltschadens aufgefangen und entsorgt
werden (8 5 WHG, 8 5 USchadG).

Eine Versickerung oder Einleitung in ein oberirdisches Gewasser ist nicht zulas-
sig: Diese Vorgange bedirfen nach 88 8, 9 WHG einer wasserrechtlichen Erlaub-

nis.

Bei Bohrarbeiten anfallendes Bohrgut ist fachgerecht zu entsorgen: Es handelt
sich nicht um eine belastende Nebenbestimmung, sondern nur um einen Hinweis

auf das ohnehin geltende Abfallrecht.
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B.7.4.3 Nebenbestimmungen und Hinweise fir Gewasserbenutzung und Betrieb der

Entwasserungsanlage

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Die Einleitung von Grundwasser, von Wasser aus Bachen, Graben, Brunnen und
dgl. zur schmutzwasserfihrenden Ortskanalisation ist in der Regel in der kommu-
nalen Abwassersatzung untersagt. Die Abwassersatzung stellt eine entgegenste-
hende 6ffentlich-rechtliche Vorschrift im Sinne des § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG dar.

Die Befugnis zur behérdliche Uberwachung und Priifung der Anlage etc. folgt aus
8 101 Abs. 1 WHG.

Der Hinweis konkretisiert den Verweis in § 60 Abs. 1 WHG auf die allgemein an-

erkannten Regeln der Technik.

Verpflichtungen der Vorhabentréagerin im Rahmen der Unterhaltung und des Be-
triebs der Entwasserungsanlagen: Die Nebenbestimmung beruht auf § 60 Abs. 1
WHG.

Es ist sicherzustellen, dass nur unbelastetes Wasser, das frei von Tribung ist, in
das Gewasser (hier: Oberweger Bach) eingeleitet wird: Die Nebenbestimmung
konkretisiert die in 8 5 Abs. 1 3 WHG normierten Allgemeinen Sorgfaltspflichten
zur Vermeidung nachteiliger Gewasserveranderungen (8 5 Abs. 1 Nr. 1 WHG)
und zur Erhaltung der Leistungsfahigkeit des Wasserhaushalts (8 5 Abs. 1 S. 1
Nr. 3 WHG).

Die Einleitstelle ins Gewasser ist gegen Auskolkung zu sichern: Gem. § 6 Abs. 1
S. 1 Nr. 6 WHG sind an oberirdischen Gewassern schadlose Abflussverhéltnisse
zu gewahrleisten. Auskolkungen fihren zu einem Abtrag von Sohlmaterial, durch

das an anderer Stelle im Gewéasser Abflusshindernisse entstehen konnen.

Schaden am Gewasser, die auf die Einleitung zurtickzufiihren sind, sind umge-
hend zu beseitigen: Gem. 8 5 Abs. 1 Nr. 1 und 3 WHG sind nachteilige Gewas-
serveranderungen zu vermeiden und die Leistungsfahigkeit des Wasserhaushalts
zu erhalten. Dies kann nur durch vollstandigen Wiederherstellung des urspriingli-
chen Zustands vor Beginn der BaumalRnahme erreicht werden.

Fur Einleitungen in Oberflachengewdasser dient die Nebenbestimmung der Einhal-
tung des § 32 Abs. 2 WHG (Reinhaltung oberirdischer Gewasser) sowie der quali-
tativen Anforderungen des DWA-Arbeitsblattes A 102.
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B.7.4.4 Nebenbestimmungen und Hinweise zum Bau der Abwasseranlagen

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Der Hinweis konkretisiert den Verweis in § 60 Abs. 1 WHG auf die allgemein an-

erkannten Regeln der Technik.

Vorgehen bei Abweichungen von den angenommenen Baugrundverhaltnissen:

Gem. § 101 Abs. 1 Nr. 3 WHG ist die zustandige Behérde berechtigt, Auskinfte
zu verlangen. Die Mitteilung der geanderten Sachlage ist erforderlich, um prifen
zu kénnen, ob eine wesentliche Anderung der Verhaltnisse vorliegt, die eine An-

derung der Erlaubnis erforderlich macht.

Lagerung und Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen: Die Nebenbestimmung
konkretisiert § 48 Abs. 2 WHG.

Wahrend der Befullung von Baufahrzeugen und Maschinen aufRerhalb von befes-

tigten Flachen ist unter dem Einflllstutzen eine mobile Tropfwanne vorzusehen.

Die Nebenbestimmung konkretisiert die in 8 5 Abs. 1 Nr. 1 WHG normierte Sorg-
faltspflicht.

Befilllung von Maschinen: Die Nebenbestimmung konkretisiert die in 8 5 Abs. 1
Nr. 1 WHG normierte Sorgfaltspflicht.

Umweltfachliche Bautiberwachung: Es ist sicherzustellen, dass nachteilige Um-
weltauswirkungen vermieden werden. Die umweltfachliche Bauliberwachung hat
dabei unter anderem sicherzustellen, dass bei Ausfiihrung des Vorhabens nicht
gegen die umweltrechtlichen/-fachlichen Belange verstof3en wird und die Neben-

bestimmungen des Bescheides eingehalten werden.

Einleitung des Niederschlagswassers/Gewasserbett: Gem. 8§ 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 6
WHG sind an oberirdischen Gewassern schadlose Abflussverhaltnisse zu ge-

wabhrleisten.

B.7.4.5 Allgemeine Hinweise zur wasserrechtlichen Erlaubnis

31.

32.

33.

34.

Die Erlaubnis berthrt nicht Rechte Dritter und ersetzt nicht Zulassungen, die nach
anderen Rechtsvorschriften erforderlich sind. Der Hinweis dient der Klarstellung,
dass die einfache Erlaubnis — anders als die gehobene Erlaubnis oder die Bewilli-

gung — keine privatrechtsgestaltende Wirkung entfaltet (siehe 88 14, 16 WHG).
Hinweis auf die geltende Rechtslage
Hinweis auf § 103 Abs. 1 WHG

Hinweis auf § 8 Abs. 4 WHG.
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B.8 Naturschutz und Landschaftspflege

Nach § 15 des Gesetzes iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnatur-
schutzgesetz — BNatSchG) ist der Verursacher eines Eingriffs (8 14 Abs. 1
BNatSchG) verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
zu unterlassen (Vermeidungsgebot). Der Verursacher ist nach 8§ 15 Abs. 2 BNatSchG
angewiesen, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen (Ausgleichsmal3nahmen)
oder zu ersetzen (Ersatzmal3nahmen). Ausgeglichen ist nach § 15 Abs. 2 S. 2
BNatSchG eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushalts wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn
und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen
Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild land-

schaftsgerecht neugestaltet ist.

Gemal 8§ 15 Abs. 5 BNatSchG darf der Eingriff nicht zugelassen oder durchgefiihrt
werden, wenn die Beeintrachtigung nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener
Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Land-
schaft anderen Belangen im Range vorgehen. Kann ein Eingriff durch entsprechende
Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen vollumfanglich kompensiert werden, ist eine Ab-

wagung nicht mehr erforderlich.

Das Vermeidungsgebot zwingt dazu, in allen Phasen der Planung und Umsetzung ei-
nes Projektes Vorkehrungen dafir zu treffen, dass vermeidbare Beeintrachtigungen
unterlassen werden, d.h. den Eingriff am geplanten Ort so schonend wie mdglich
durchzufiihren. Dieses Gebot ist strikt zu beachten. Seinem Inhalt nach will das Ver-
meidungsgebot nicht das Vorhaben selbst, sondern nur die mit ihm verbundenen ne-
gativen Folgen fir Natur und Landschaft verhindern, die vermeidbar sind. Eine Beein-
trachtigung ist im Sinne von § 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG vermeidbar, wenn zumutbare
Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben
sind. Das Vermeidungsgebot fordert die Minimierung der Eingriffsfolgen bei Verwirkli-
chung des Vorhabens, mithin die schonende Einflgung in Natur und Landschaft am

gewahlten Standort.

Bei einem Eingriff, der aufgrund eines nach 6ffentlichem Recht vorgesehenen Fach-

plans vorgenommen werden soll, hat der Planungstrager gemaf § 17 Abs. 4 S. 3
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BNatSchG die zur Vermeidung, zum Ausgleich und zum Ersatz in sonstiger Weise er-
forderlichen MafRnahmen im Fachplan oder in einem landschaftspflegerischen Be-

gleitplan in Text und Karte darzustellen.

Das festgestellte Vorhaben stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne von
§ 14 Abs. 1 BNatSchG dar, weil seine Durchfiihrung zu einer Beeintrachtigung der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes
fuhren wird. Die Vorhabentréagerin hat ausreichende Bestandserhebungen und -be-
wertungen durchgefihrt, MaBnahmen der Vermeidung und Minderung aufgezeigt und
die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt bilanziert und beurteilt sowie ein
Okologisches MalRnahmenkonzept zum Ausgleich und Ersatz der unvermeidbaren
Eingriffe vorgelegt. Die Ergebnisse der Bestandserhebungen und -bewertungen sind

im Landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellt.

Der Landschaftspflegerische Begleitplan stellt die baubedingten, anlagebedingten
und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf den Naturhaushalt und das
Landschaftsbild umfassend und nachvollziehbar dar. Die Abhandlung der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung erfolgt nach den Vorgaben des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG) und der Bundeskompensationsverordnung (BKompV).

Die vorliegende Planung entspricht dem Vermeidungsgebot gemaR § 15 BNatSchG.
Insoweit wird auf die im Landschaftspflegerischen Begleitplan und den MalZnahmen-
blattern vorgesehenen MalRhahmen zur weitestmdglichen Vermeidung von Beein-

trachtigungen fir Natur und Landschaft verwiesen.

Diese MalRhahmen werden erganzt durch Nebenbestimmungen und Hinweise in die-
sem Plangenehmigungsbescheid, die von der Vorhabentragerin verbindlich zu beach-

ten sind und deren Beachtung sie ausdricklich zugesagt hat.

Weitere naturschutzfachlich sinnvolle und verhaltnisméaRige, in der bisherigen Pla-
nung nicht enthaltene Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen sind der Planfest-
stellungsbehdrde nicht ersichtlich. Insgesamt werden mit den vorgesehenen Malf3-
nahmen alle vermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
bei der Verwirklichung des planfestgestellten Vorhabens unterlassen. Die nach der
Durchfiihrung der moglichen Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen verbleiben-

den Beeintrachtigungen sind unvermeidbar.

Trotz der hier vorgesehenen Malinahmen zur Vermeidung und Minderung verbleiben
mit dem planfestgestellten Vorhaben unvermeidbare Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft, die Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen erforderlich machen (Kom-
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pensationsmalRnahmen). Im Landschaftspflegerischen Begleitplan wird der Kompen-
sationsbedarf gemal der Bundeskompensationsverordnung (BKompV) in Bio-
topwertpunkten nachvollziehbar ermittelt. Durch die im LBP beschriebene Okokon-
tomalnahme auf Flachen der Stiftung Rheinische Kulturlandschaft wird die Kompen-

sation erreicht.

Insgesamt sind die vorgesehenen Malinahmen in Art und Umfang geeignet, die vor-
habenbedingten Eingriffe in Natur und Landschaft vollstandig i. S. d. naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung zu kompensieren. Nach Beurteilung der Planfeststel-
lungsbehdrde steht das Vorhaben damit unter Berticksichtigung der im LBP genann-
ten MaRnahmen und unter Beachtung der im verfigenden Teil dieses Beschlusses

getroffenen Nebenbestimmungen mit den Belangen des Naturschutzes im Einklang.

B.9 Artenschutz
Durch das Vorhaben kommt es temporar und dauerhaft zu einer Flacheninanspruch-
nahme. Dadurch besteht die Gefahr der Beeintrachtigung von Tieren. Durch baube-

dingte Verlarmung und Bewegungen sind temporéare Stérungen von Tieren mdglich.

Fur die im Rahmen der daher durchgefiihrten Artenschutzpriifungen auftretenden
Konflikte hat die Vorhabentragerin ein Konzept von Vermeidungs- und Minderungs-
maf3nahmen erstellt. Unter Berticksichtigung der artenschutzrechtlich begrindeten
Vermeidungs-, Minderungs- und Schutzmafinahmen sind keine Verbotsverletzungen
nach § 44 BNatSchG zu erwarten. Das Vorhaben ist somit mit den Zielen des Arten-

schutzes vereinbar.
B.10 Immissionsschutz

B.10.1 Baubedingte L&rm- und Erschitterungsimmissionen

Der physisch-reale Schutz vor Bauldrm ist als ein vom planfestzustellenden Vorhaben

verursachtes Problem in der Planfeststellung zu lésen.

Bauarbeiten unterliegen bei Einsatz von Baumaschinen den speziellen Anforderun-
gen an den Betrieb nicht genehmigungsbedurftiger Anlagen (8 22 Abs. 1 BImSchG).
Gemal 8§ 66 Abs. 2 BImSchG bestimmt die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baularm - Gerduschimmissionen - (AVV Bauldrm) vom 19.08.1970 die
malf3geblichen Regeln zum Schutz vor schadlichen Einwirkungen durch Baularm. Da-
rin sind unter Nummer 3.1.1 Immissionsrichtwerte festgehalten, bei deren Einhaltung

grundsatzlich von einer zumutbaren Larmbelastung ausgegangen werden kann.
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Soweit bei der Realisierung des beantragten Bauvorhabens die Richtwerte der AVV
Bauldrm eingehalten werden, sind keine (weiteren) MaRnahmen der Baularmvermei-
dung und -beschrankung und keine Schutzauflagen i. S. d. 8 74 Abs. 2 S. 2 VwWVIG
erforderlich. Wenn bei der Realisierung der beantragten Baumaflnahme die Richtwer-
te der AVV Baularm nicht eingehalten werden, ist der Bauherr gem. 8 22 Abs. 1 Nr. 1
und Nr. 2 BImSchG verpflichtet, die Baumaschinen und die Baustelle so zu betreiben,
dass Baularm, der nach dem Stand der Technik vermieden werden kann, tatsachlich
vermieden wird und der nach dem Stand der Technik unvermeidbare Baularm auf

das unvermeidbare MindestmalR beschrankt wird.

Ferner ist nach hiéchstrichterlicher Rechtsprechung nicht zu beanstanden, dass ge-
messene Werte zeitweise um 5 dB(A) Uberschritten werden (vgl. BVerwG 3 VR 2.15
vom 01.04.2016). Ferner ist eine Uberschreitung der akustischen Vorbelastung um

3 dB(A) zeitweise hinzunehmen (vgl. BVerwG 7 A 11.11 vom 10.07.2012). Unter der
Voraussetzung einer vollstandigen Erfullung des Vermeidungs- und Minimierungsge-
bots (vgl. 8 22 Abs. 1 BImSchG) ergibt sich fir eisenbahnrechtliche Planvorhaben al-
lein aus einer absehbaren, verbleibenden Uberschreitung der geltenden Immissions-
richtwerte gemafl Nummer 3 der AVV Baularm (Beurteilungspegel) weder eine erheb-
liche nachteilige Umweltauswirkung i. S. d. 8 7 Abs. 1 S. 3 bzw. des § 9 Abs. 1 oder 3
UVPG noch eine mehr als unwesentliche Beeintrachtigung der Rechte anderer i. S. d.
8§ 18 AEG i. V. m. 8 74 Abs. 6 Nr. 1 VWV{G.

Gegenstand der Planfeststellungsunterlagen ist unter anderem ein Gutachten zu den
Larmauswirkungen wahrend der Bauzeit. Das Gutachten zeigt, dass durch die Bauta-
tigkeit die Richtwerte der AVV Baularm nicht flachendeckend eingehalten werden

konnen. Daher hat die Vorhabentragerin ein Schutzkonzept entwickelt.

Zur Beschrankung der baubedingten Immissionsauswirkungen auf ein unumgangli-
ches Mindestmalf hat sich die Vorhabentréagerin bereits in den Planunterlagen selbst
zu MalRnahmen und Regelungen verpflichtet, die bei der Bauausfihrung des Vorha-
bens zu beachten sind. In der schalltechnischen Untersuchung wurden maégliche
Minderungsmaf3nahmen gepruft und hinsichtlich der Ausfiihrung bewertet. Diese
Minderungsmaf3nahmen werden bei der Bauausfiihrung berticksichtigt. Soweit zeit-
weilig unzumutbare Beeintrachtigungen entstehen, wird von der Vorhabentragerin Er-

satzwohnraum (Hotelunterbringung o, a.) angeboten werden.

Flankierend zum selbstauferlegten MaRnahmenpaket der VT werden zusatzlich zur
Sicherstellung einer Erfullung des Vermeidungs- und Minimierungsgebotes entspre-

chende Auflagen in den Plangenehmigungsbescheid aufgenommen. Die Auflagen er-
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scheinen geeignet, baubedingte erhebliche Belastigungen durch La&rmimmissionen
gemal dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu vermindern, und damit dem
nachbarschaftlichen Immissionsschutzgebot Rechnung zu tragen. Sie erschweren
den Bauablauf nicht erheblich, verhindern oder vermindern aber effektiv schadliche

Umweltauswirkungen. Die Durchfiihrung der Ma3nahmen ist zumutbar.

Baubedingte Erschiitterungsimmissionen, die sich beléastigend auf Menschen
und/oder schadigend auf die Geb&dudesubstanz auswirken kénnte, sind in der ndhe-
ren Umgebung prinzipiell méglich. Grundlage fiir diese Prognose sind die Berech-
nungen des entsprechenden Gutachtens auf Grundlage der angenommenen Einwirk-

zeiten.

Auch diesbezuglich hat sich die VT bereits in den Planunterlagen selbst zu Mal3nah-
men und Regelungen verpflichtet, die bei der Bauausfihrung des Vorhabens zu be-
achten sind, um die baubedingten Erschitterungseinwirkungen im Bedarfsfall auf ein
unvermeidbares Mindestmal zu begrenzen. Diese Zusagen sind als Nebenbestim-
mung in diesen Beschluss aufgenommen worden, wodurch der Schutz der betroffe-

nen Gebaude angemessen gewahrleistet ist.

Darlber hinaus verbleibende voribergehende Beeintrachtigungen bauimmissions-
schutzrechtlicher Art sind im Hinblick auf das 6ffentliche Interesse an der Errichtung

des vorliegenden Verkehrsinfrastrukturvorhabens hinzunehmen.

B.10.2 Betriebsbedingte La&rmimmissionen

Da laut Antragsvordruck das Vorhaben keine Anderung der zulassigen Geschwindig-
keit (VzG) und der Streckenklasse zur Folge hat, ist nicht davon auszugehen, dass

das Vorhaben betriebsbedingt zu einer Erhéhung der Schallimmissionen fuhrt.

B.11 Inanspruchnahme von Grundeigentum und sonstigen Rechten Dritter

Das unter den Schutz des Art. 14 Grundgesetz gestellte Eigentum gehdrt zu den ab-
wagungserheblichen Belangen. Dabei bedeutet die in der Abwagung gebotene Be-
ricksichtigung des Eigentums nicht, dass das Eigentum vor Eingriffen Gberhaupt ge-
schitzt ist. Die Belange der Eigentimer kénnen bei Vorhaben, die zum Wohl der All-
gemeinheit erforderlich sind, bei der Abwéagung zugunsten anderer Belange zurilick-
stehen miissen. Dies ist hier angesichts der Bedeutung des Vorhabens fiir die Si-

cherheit der Eisenbahninfrastruktur der Fall.
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Grundlage der Entscheidung sind das Grunderwerbsverzeichnis und der Grunder-
werbsplan, die beide am Regelungsgehalt des Plangenehmigungsbescheides teilha-

ben.

Das Vorhaben ist hinsichtlich der mit ihm verbundenen Grundstiicksinanspruchnah-

men auf das notwendige Mal3 dimensioniert worden.

Der Plangenehmigungsbescheid bildet keine unmittelbare Rechtsgrundlage fur die
Vorhabentragerin, das Grundstiick bzw. das Recht eines Dritten zur Realisierung des
Vorhabens zu nutzen. Hierzu bedarf es entweder der Zustimmung des Betroffenen
oder der vorzeitigen Besitzeinweisung. Der Plangenehmigungsbescheid macht Ver-
handlungen der Vorhabentragerin mit den Grundstiickseigentiimern oder sonstigen

Berechtigten nicht tberflissig.

Vorliegend haben die Eigentimer der Inanspruchnahme ihrer Grundstiicke zuge-

stimmt.

Den Eigentimern der voribergehend und dauerhaft in Anspruch zu nehmenden
Grundstticke steht eine Entschadigung dem Grunde nach zu. Dartber hinaus sind
Entschadigungsfragen nicht Gegenstand der Planfeststellung. Sie sind auRerhalb der
Planfeststellung privatrechtlich bzw. in einem Entschédigungsfestsetzungsverfahren

zu regeln.

B.12 Begrundung der Nebenbestimmungen

Die Ubrigen Auflagen (vgl. § 36 Abs. 2 Nr. 4 VwWVfG) sind erforderlich, um den Anfor-
derungen der bereits dort genannten Rechtsgrundlagen Rechnung zu tragen, auf die
hier verwiesen wird. Sie entsprechen dem gestellten Antrag und den Empfehlungen
der Trager offentlicher Belange. Die Vorhabentrégerin hat der Aufnahme der in die-
sen Beschluss aufgenommenen Nebenbestimmungen zugestimmt und ihre Beach-

tung zugesagt.

B.13 Stellungnhahmen der Trager 6ffentlicher Belange

Mit den eingegangenen Forderungen und Hinweisen von Tragern offentlicher Belan-
ge hat sich die Vorhabentragerin in ihrer Synopse auseinandergesetzt und tUberwie-
gen zugesagt, sie zu beachten. Soweit Konflikte verblieben sind, hat die Planfeststel-
lungsbehdrde sie im Folgenden beschrieben und im Wege der Abwagung dariber
entschieden. Die Forderungen der Trager 6ffentlicher Belange sind zum gréf3ten Teil
in Form von Nebenbestimmungen Bestandteil des Plangenehmigungsbescheides
geworden.
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B.13.1 T-01 Bergisch-Rheinischer Wasserverband und T-04 Untere Wasserbehdrde

Zur besseren Ubersichtlichkeit wird die Stellungnahme des Bergisch-Rheinischen
Wasserverbandes an dieser Stelle gemeinsam mit der Stellungnahme des Kreises
Mettmann als unterer Wasserbehdrde behandelt. Die Ubrigen Stellungnahmen des

Kreises Mettmann werden weiter unten separat behandelt.

B.13.1.1Stellungnahme UWB und BRW zum Fachbeitrag WRRL
Die UWB und der BRW tragen vor, der Fachbeitrag WRRL beschreibe umfangreich

die Auswirkungen der beantragten Niederschlagswassereinleitung auf das berichts-
pflichtige groRere Folgegewasser Rinderbach, was hier nicht maf3geblich sei. Der
Rehtalbach miinde innerhalb des vom BRW betriebenen und ausreichend dimensio-
nierten Hochwasserriickhaltebeckens (HRB) Laupendahl in den Rinderbach. Eine
Darstellung der Auswirkungen der gesamten Streckenentwasserung sei aussagekraf-

tiger und zielfiihrender.
Bewertung der Planfeststellungsbehdrde:

Entgegen der Darstellung der UWB und des BRW hat die Vorhabentragerin die Be-
trachtung im Fachbeitrag WRRL zutreffend vorgenommen. Beim Oberweger Bach
und dem Rehtalbach handelt es sich um nicht berichtspflichtige Gewésser. Der Reh-
talbach miindet in das berichtspflichtige Gewasser Rinderbach. Hinsichtlich der An-
wendbarkeit des Verschlechterungsverbots auf nicht berichtspflichtige Gewasser ist
die ,Handlungsempfehlung Verschlechterungsverbot” der LAWA (2017) zu bertick-
sichtigen. Dort wird dazu ausgefuhrt:

,Das Verschlechterungsverbot gilt bei Einwirkungen auf kleinere Gewéssern, die
selbst kein Wasserkorper sind und auch keinem benachbarten Wasserkdrper zuge-
ordnet worden sind, nur insoweit, als es in einem Wasserkoérper, in den das kleinere
Gewasser einmuindet oder auf den es einwirkt, zu Beeintrachtigungen kommt. Ver-

schlechterungen sind bezogen auf diesen Wasserkoérper zu beurteilen.”

Die Betrachtung des Hochwasserschutzes ist im Ubrigen nicht Bestandteil eines
Fachbeitrags WRRL. Die Darstellung und Prifung des Vorhabens richtet sich inso-
weit ausschlie3lich nach der Vereinbarkeit mit den 88 27 und 47 WHG.

Die Einwendung wird daher zuriickgewiesen.

B.13.1.2 Stellungnahme UWB und BRW zu Hochwasserabflissen

Die UWB und der BRW tragen vor, Hochwasserabflisse (HQ 100) wirden fur den

oberhalb verlaufenden Rehtalbach nicht berticksichtigt. Zum Schutz besiedelter Ge-
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biete vor Hochwasser und die Vermeidung von Uberschwemmungen seien Hoch-
wasserabflisse bis HQ100 zu bewerten. Erforderliche Jahrlichkeiten zum Hochwas-

serschutz seien hierbei durch die zustandige Genehmigungsbehérde vorzugeben.
Bewertung der Planfeststellungsbehdrde:

Gegenstand der wasserrechtlichen Erlaubnis ist die Einleitung von gesammeltem
Niederschlagswasser in den Oberweger Bach. Die beantragte Gewasserbenutzung
(siehe insbh. Antragsunterlagen 15.7 bis 15.12) entspricht den Anforderungen des

8 57 Abs. 1 WHG sowie den mafigeblichen technischen Regelwerken (hier insb.
DWA-A 102-3, DWA-A 117 und DWA-A 118). Die erforderlichen Jahrlichkeiten zum
Hochwasserschutz werden von den zuvor aufgefiihrten Regelwerken vorgegeben.
Das Regelwerk DWA-M 102-3 betrachtet mit der Bestimmung des potentiell naturna-
hen Hochwasserabflusses HQ1 pnat €ine Uberschreitung des natiirlichen Abflusses. In
der Regel liegt die Jahrlichkeit bei T = 2 Jahren. Das DWA-A 118 fordert fir den Teil-
speicherraum RRB-1 keine Vorgaben, dieser wurde als zusatzliche Rickhaltung rea-
lisiert. Fir den Teilspeicherraum RRB-2 wird der Nachweis der Uberstauh&ufigkeit
von T =5 a und fir den Teilspeicherraum RRB-3 eine Uberlaufhaufigkeit von T=2 a
gefordert. Weder aus dem WHG noch aus dem Regelwerk ergeben sich dariber hin-
aus gehende Vorgaben zur Betrachtung spezifischer Hochwasserabflisse (z. B.
HQ100) wie es die UWB Mettmann und der BRW fordern (siehe dazu auch VG
Augsburg, Urteil vom 10.05.2021, Az: 9 K 20.741; bestatigt durch Beschluss des
VGH Minchen, Beschluss vom 04.02.2022, Az: 8 ZB 21.1781).

In Unterlage 15-14a (Wasserwirtschaftliche Belange Entwéasserung dstlich des Tun-
nels) wird dargelegt, dass die Einleitungsraten aus der Streckenentwasserung der
maximalen Kapazitat der Teilsickerrohre (max. 93 I/s) entsprechen. Fir den Rehtal-
bach wird eine Hochwasserabflussspende (HQ100) von 4.050 I/s bis 4.860 I/s ange-
geben. Der Einfluss der zur Einleitung vorgesehen Menge wird deshalb bei tUber-
schlagiger Betrachtung selbst im Hochwasserfall in diesem Verhéltnis als sehr gering

betrachtet.

Die Einwendung wird daher zurtickgewiesen.

B.13.1.3Stellungnahme UWB und BRW zu Berechnungsgrundlagen zur hydrologi-
schen Nachweisfiihrung
Die UWB und der BRW tragen vor, die Berechnungsgrundlagen zur hydrologischen
Nachweisfiihrung seien teilweise mit einem vom Antragsteller selbst aufgestellten,
unkalibrierten Niederschlag-Abfluss-Modell (NA-Modell) durchgefiihrt worden. Grund-
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satzlich sei die Moglichkeit dieser Vorgehensweise nach DWA-A 102-3 bzw. DWA-A
117 zulassig, jedoch werde ausdricklich auf die Verwendung kalibrierter Modelle

verwiesen.
Bewertung der Planfeststellungsbehdrde:

Grundsatzlich ist die Anwendung von Langzeitsimulationen fur Nachweisverfahren
zur Ermittlung erforderlicher Rickhaltevolumen zu bevorzugen. Gemald DWA-A 117,
5.1 Nr. 2 sollten soweit vorhanden Niederschlags- und Abflussmessungen fir eine
Kalibrierung herangezogen werden. Entsprechend den Regelwerken DWA-A 117
bzw. DWA-A 118 werden hier allerdings die Bedingungen des Anwendungsbereiches
(DWA-A 117 Nr. 5.4.2) fur ein einfaches Verfahren erflllt. Der Riickhalteraum RRR1
wurde als optionale Ruckhaltung realisiert. Die Anforderungen an die ermittelten
Ruckhaltungen RRR2 und RRR 3 werden auch im Nachweis des vereinfachten Ver-
fahren (KOSTRA-DWD-2020) erfullt.

Die Einwendung wird daher zurtickgewiesen.

B.13.1.4 Stellungnahme UWB und BRW zur maximalen Leistungsfahigkeit der Sammel-
leitung
Die UWB und der BRW tragen vor, die maximale Leistungsfahigkeit der Sammellei-
tung durch den Hoseler Tunnel werde bei Vollfillung mit ca. 93 I/s angegeben. Eine

rechnerische Ermittlung fehle.
Bewertung der Planfeststellungsbehdérde:

Der rechnerische Nachweis gemafll DWA-A 110 ist plausibel und gilt mit den An-

tragsunterlagen.

Die Einwendung wird daher zurtickgewiesen.

B.13.1.5 Stellungnahme der UWB zur hydraulischen Leistungsfahigkeit der Sammellei-
tung

Die UWB tragt vor, die hydraulische Leistungsfahigkeit der Sammelleitung sei essen-
tiell fir eine geregelte Ableitung des anfallenden Niederschlagswassers. Bei
Starkniederschlagen sei mit einer Uberlastung und damit mit dem Uberlaufen des
vorgesehenen Entwasserungssystems zu rechnen. Der Abfluss verlaufe entspre-

chend dem Gefalle unkontrolliert GUber und kdnne Erosionsschaden hervorrufen.
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Bewertung der Planfeststellungsbehdrde:

Die Auslegung der Regenriickhalteraume erfolgt entsprechend der geltenden Regel-
werke. Gemall DWA-A 117 kann eine optimierte Losung im gesamtwasserwirtschaft-
lichen Zusammenhang nur durch eine systematische Variantenuntersuchung gefun-
den werden. Im vorliegenden Fall werden die technischen Mdéglichkeiten soweit be-
wertbar und 6kologisch vertretbar gréRtmoglich ausgeschopft. Ein Uberstau von Ent-
wasserungsanlagen kann insbesondere bei Extremregenereignissen grundsatzlich
nicht ausgeschlossen werden. Eventuelle Erosionsschaden sind im Rahmen der In-
standhaltung entsprechend der geltenden Regelwerke (hier insbesondere DB-RIl
836) festzustellen und zu beheben. Das uber die Rickhaltung geminderte Nieder-
schlagswasser folgt im Falle des Uberstaus nach wie vor dem oberirdischen Gefélle
durch den Tunnel und gelangt schlie3lich auch in den Oberweger Bach bzw. Rehtal-
bach. GemalR aktuellen Forschungsvorhaben des DZSF (Deutsches Zentrum fur
Schienenverkehrsforschung) und der HTW Dresden betréagt die Flie3zeit
(=anzusetzende Regendauer) durch die Schotterauflage bis in die Tiefenentwasse-
rung mindestens 15 Minuten. Durch den zusétzlichen Aufschlag von 5 Minuten ist fur
die Riuckhaltung und Drosselung in der Kastenrinne und Tiefendrainage eine noch
grolRere zeitliche Verzdogerung bis in die etwa 1,2 km entfernte Einleitstelle in das
Oberflachengewasser anzusetzen. Fur die Waldflache wird eine nach Regelwerk
nicht erforderliche zusatzliche Rickhaltung (RRR-1) ausgelegt, fur die prinzipiell eine

noch langere Dauerstufe anzusetzen ware.

Die Einwendung wird daher zurtickgewiesen.

B.13.1.6 Stellungnahme UWB und BRW zu Niederschlagswassereinleitungen
Die UWB und der BRW tragen vor, die Bertcksichtigung samtlicher sich im Einzugs-
gebiet (EZG) Rehtalbach befindlichen Niederschlagswassereinleitungen (NSW-
Einleitungen) von Bahnanlagen sei als Gesamtbewertung — mit differenzierte Anga-
ben zur Streckenentwasserung des Bereiches zwischen Hoseler Tunnel und Gor-
scheider Weg/Ruhrstral3e — nicht erfolgt.

Bewertung der Planfeststellungsbehdérde:

Die beantragte Gewasserbenutzung wird in den Antragsunterlagen (Unterlage 15-14-
a) entsprechend der maf3geblichen Gesetze (WHG) und Regelwerke (hier insb.
DWA-A 102, DWA-A 117 und DWA-A 118) entsprechend dem Stand der Technik be-
trachtet und ausgelegt. Eine Vorgabe von spezifischen Hochwasserabflissen wird

dariber hinaus nicht vorgegeben (s. 0.). Das EZG des Rehtalbachs wird hinsichtlich
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der Streckenentwasserung km 17,4 bis 17,76 in Unterlage 15-14a betrachtet. Diese
Einleitungen sind jedoch nicht Gegenstand des beantragten Vorhabens. Innerhalb
der DB AG ist ein eigenes Projekt mit der bundesweiten Erfassung der Entwésse-
rungsanlagen der DB und — soweit erforderlich — mit der Beantragung der notwendi-

gen Einleiterlaubnisse befasst.

Die Einwendung wird daher zuriickgewiesen.

B.13.1.7 Stellungnahme UWB und BRW zur Gleisentwésserung
Die UWB und der BRW tragen vor, die befestigten Flachen an der BahnhofstralRe

(ehemaliges Goldkuhle-Gelande) seien an die Gleisentwasserung angeschlossen. Im
Zuge der Sanierung des Hangrutsches und Neubau der Entwasserungseinrichtungen

wirden diese Flachen nicht wieder an die Gleisentwéasserung angeschlossen.
Bewertung der Planfeststellungsbehoérde:

Die Antragsunterlagen sehen vor, dass die Niederschlagsentwasserung der oben ge-
nannten Flache nicht Uber die Gleisentwéasserung erfolgt. Eine Entwasserung der ge-
nannten Flache in die zur Errichtung vorgesehene Entwasserungsanlage ist nicht zu

besorgen.

Die Einwendung wird daher zuriickgewiesen.

B.13.1.8 Stellungnahme UWB und BRW zur

Die UWB und der BRW tragen vor, die verwendeten Flachenwerte Ay bzw. A, Seien
zu hoch. Hier sei Apa mit 0 anzusetzen, da sich das angeschlossene Entwasserungs-
gebiet, in welches die Einleitung erfolgt, vollstandig au3erhalb des nattrlichen oberir-
dischen Einzugsgebietes des Gewassers befinde. Fir das Einzugsgebiet Ag, ober-
halb der Einleitungsstelle sei die Verwendung der EZG-Flache zwischen dem Einlei-
tungspunkt und der nachsten oberhalb liegenden Gewassereinleitung vorgesehen. Es
sei davon auszugehen, dass die ca. 500 m gewasseroberhalb liegenden Gebaude-
bzw. Grundstticksflachen in den Oberweger Bach entwéssern. Fur die Ermittlung von
Qe1,u S€I nur die Verwendung eines deltaAg, = 0,16 km? zul&ssig. Somit betrage die
zulassige Einleitungsmenge Qe1.u= 5,06 I/s, die von der beantragten Einleitungs-
menge deutlich Uberschritten werde. Ein vereinfachter Nachweis der dkologischen

Gewasservertraglichkeit werde nach DWA-A 102 nicht erfolgreich erbracht.
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Bewertung der Planfeststellungsbehdrde:

Gemal Regelwerk DWA-M 102-3 ist die Beibehaltung oder Wiederherstellung natur-
licher Abflussdynamiken anzustreben. Allerdings ist dies in anthropogen tberformten
Einzugsgebieten nur in seltenen Fallen erreichbar. Der Vorhabenbereich ist mit Er-
richtung der Ruhrtalbahn vor tiber 150 Jahren als historisch anthropogen Uberpragt
zu betrachten. Entsprechend dem DWA 102-3 ist auch in diesen Fallen zu prognosti-
zieren, dass Gewasser durch Einleitungen von Regenwetterabfliissen hinsichtlich ei-
nes guten chemischen Zustandes bzw. der hydrologischen und stofflichen Belastung
nicht beeintrachtigt werden. Fur den stofflichen Nachweis ist hierzu u. a. das naturli-
che Gewassereinzugsgebiet grundlegend (siehe DWA-A 102-3 Nr. 8.4.2). Fir den
Immissionsnachweis nach DWA-M 102-3 wird gemal Unterlage 15-8 hervorgehoben,
dass die abflusswirksamen Flachen nicht zum natirlichen EZG des Oberweger
Bachs gehoren und entsprechende Minderungsmafinahmen vorzunehmen sind. Dem
hydrologischen Nachweis wird gem. DWA-A 102-3 Nr. 7.5.2.1 das oberirdische Ein-
zugsgebiet des Gewassers bis zur Einleitungsstelle zugrunde gelegt. Das gesamte
EZG des Oberweger Bachs wird mit 72,8 ha. angegeben. Dem hydrologischen
Nachweis werden ein oberirdisches Einzugsgebiet bis zur Einleitstelle am Oberweger
Bach von 57,0 ha und eine zusatzliche, westlich des Tunnels (dem naturlichen EZG
zugehorige) angeschlossene Entwasserungsflache von 18,8 ha zugrunde gelegt.
Demnach wird zur Uberpriifung der Gewéasservertraglichkeit eine zulassige Einleit-
menge von 77,6 I/s ermittelt, die den ermittelten zulassigen Einleitungsabfluss um das
etwa 5-fache Uberschreitet. Dementsprechend sind Rickhaltungs- und Drosselungs-
mafnahmen vorgesehen, die die zur Einleitung vorgesehene Menge aus dem west-
lich des Hoseler Tunnels gelegenen Bereich auf 20 I/s reduzieren soll. Die zwischen
Ostlichem Tunnelportal und Einleitstelle im natirlichen Einzugsgebiet des Oberweger
Baches gelegene Flache wird mit ca. 0,9 ha angegeben. Mit einer insgesamt 36,5 I/s
zur Einleitung vorgesehenen Menge soll die Einleitrate in Bezug auf den historischen

Zustand um etwa 95,5 % verringert werden.

Die Einwendung wird daher zurtickgewiesen.

B.13.1.9Von UWB und BRW vorgeschlagene Nebenbestimmungen

Die UWB und der BRW schlagen in ihren Stellungnahmen verschiedene Nebenbe-

stimmungen vor.

1. Vorschlag: ,,Ggf. ist der Einsatz zementgebundener Stitzflussigkeiten fur die Boh-

rungen maoglich. Es wird explizit darauf hingewiesen daflir Sorge zu tragen, dass
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hierbei keine zement- oder bentonithaltigen Bohrschlamme in die Gewasser ge-
langen durfen, da diese die Gewasserdkologie und -chemie nachhaltig schadigen

koénnen.*
Bewertung der Planfeststellungsbehdrde:

Diese Forderung findet durch die Nebenbestimmungen zum Einbringen von Stof-

fen in das Grundwasser Beachtung.
Es besteht daher kein Konflikt.

2. Vorschlag: ,Evtl. bauliche Veranderungen der Einleitungsstellen sind mit dem
BRW rechtzeitig im Detail in der Ortlichkeit abzustimmen. Dafiir bittet der BRW
um eine enge Beteiligung. [...] Mit ihnen ist auch eine evil. notwendige Siche-
rung/Befestigung von Sohle, Ufer und Boschung im jeweiligen Einleitungsbereich
festzulegen. Nachteilige Auskolkungen sind in Abstimmung mit dem BRW auf

Kosten des Betreibers zu beseitigen.*
Bewertung der Planfeststellungsbehdérde:

Diese Forderung findet durch die Nebenbestimmungen fur Gewasserbenutzung
und Betrieb der Entwasserungsanlage und die allgemeinen Nebenbestimmungen

zur wasserrechtlichen Erlaubnis Beachtung.
Es besteht daher kein Konflikt.

3. Vorschlag: ,Fir den ordnungsgemalen Betrieb und den baulichen Zustand der

Einleitungsstelle ist der Betreiber zustandig.”
Bewertung der Planfeststellungsbehdrde:

Dieser Hinweis findet durch die Nebenbestimmungen fir Gewasserbenutzung

und Betrieb der Entwasserungsanlage Beachtung.
Es besteht daher kein Konflikt.

4. Vorschlag: ,Die Einleitungsstelle verbleibt als Bestandteil des Entwéasserungssys-

tems in der Bau-, Unterhaltungs- und Betriebslast des Antragstellers.”
Bewertung der Planfeststellungsbehdrde:

Dieser Hinweis findet durch die Nebenbestimmungen fir Gewasserbenutzung

und Betrieb der Entwasserungsanlage Beachtung.

Es besteht daher kein Konflikt.
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5. Vorschlag: ,Die Einleitungsmengen Qmax sowie die angeschlossenen Flachen-
grolRen sind in die Erlaubnis zu tGibernehmen. Eine Erh6hung der Einleitungsmen-
gen sowie der Anschluss zusatzlicher Flachen an das Entwasserungssystem sind

nicht zulassig.”
Bewertung der Planfeststellungsbehdrde:

Diese Forderung findet durch die Tenorierung zu Zweck, Art und Mal3 der Ge-

wasserbenutzung Beachtung.
Es besteht daher kein Konflikt.

6. Vorschlag: ,Die Dauer der temporéaren Grundwassereinleitung wahrend der Bau-

malnahme ist in der Erlaubnis zu regeln.”
Bewertung der Planfeststellungsbehdrde:

Diese Forderung findet in den Nebenbestimmungen fur Gewasserbenutzung und
Betrieb der Entwasserungsanlage und zum Einbringen von Stoffen in das Grund-
wasser Beachtung. Eine temporére Einleitung von Grundwasser ist dartiber hin-

aus nicht vorgesehen.
Es besteht daher kein Konflikt.

7. Vorschlag: ,Der Beginn der Mal3nahmen ist dem BRW zwei Wochen im Voraus
schriftlich mitzuteilen. Das Ende ist dem BRW ebenfalls schriftlich mitzuteilen. Der

BRW braucht diese Informationen zur Anpassung seiner Pegelganglinien.”
Bewertung der Planfeststellungsbehdrde:

Diese Forderung findet in den allgemeinen Nebenbestimmungen zur wasserrecht-

lichen Erlaubnis Beachtung.
Es besteht daher kein Konflikt.

8. Vorschlag: ,Der ungehinderte Gewasserabfluss ist zu jeder Zeit, auch an Sonn-

und Feiertagen, sicherzustellen. Die Aufsichtspflicht obliegt dem Rechtsinhaber.”
Bewertung der Planfeststellungsbehdrde:

Diese Forderung findet in den Nebenbestimmungen und Hinweisen zur Gewas-
serbenutzung und zum Betrieb der Entwasserungsanlage sowie zum Bau der

Abwasseranlagen Beachtung.

Es besteht daher kein Konflikt.
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9. Vorschlag: ,Wahrend der Malinahme ist daflir zu sorgen, dass keine wasser- und
bodengefahrdenden Stoffe in das Gewéasser bzw. den Boden gelangen und die

uferbegleitende Vegetation weitestgehend erhalten bleibt.”
Bewertung der Planfeststellungsbehdrde:

Diese Forderung findet in den Nebenbestimmungen und Hinweisen zur Gewas-

serbenutzung und zum Betrieb der Entwéasserungsanlage Beachtung.
Es besteht daher kein Konflikt.

10. Vorschlag: ,Alle im Zusammenhang mit der Einleitung entstehenden Schaden
oder Folgeschaden im und am Gewasser sind im Einvernehmen mit dem BRW

auf Kosten des Antragstellers zu beheben.”
Bewertung der Planfeststellungsbehdrde:

Diese Forderung findet in den allgemeinen Hinweisen zur wasserrechtlichen Er-
laubnis Beachtung. In Anbetracht der bestehenden gesetzlichen Regelungen im
Hinblick auf die Kostentragungslast im Rahmen der Gewasserunterhaltung wird

eine weitergehende Nebenbestimmung als nicht notwendig erachtet.

Es besteht kein Konflikt.

B.13.1.10 Bemerkungen des BRW zum Nutzen des Vorhabens

Trotz verschiedener Bedenken zu den Berechnungsmethoden und -parametern

(s. 0.) wird aus der Stellungnahme des BRW dessen grundsatzliche Zustimmung zu
dem Vorhaben deutlich. So fuhrt der BRW aus, durch die nun geplante Sanierung
des Streckenabschnittes und die damit verbundene Erneuerung des Entwasserungs-
systems mit Schaffung des gréftmoéglichen Retentionsvolumens ergebe sich zumin-
dest aus gewasserokologischer Sicht eine deutliche Verbesserung des bisher vor-
handenen Zustandes, wenn auch aufgrund der gegebenen Randbedingungen eine
gewasservertragliche Begrenzung der Einleitungsmenge an dieser Stelle derzeit nicht

maoglich erscheine.

B.13.2 T-02 Bezirksregierung Dusseldorf

Die Bezirksregierung Dusseldorf hat Stellung zu verschiedenen Rechtsgebieten ge-

nommen.
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B.13.2.1Landliche Entwicklung, Bodenordnung, Kreislaufwirtschaft, Bodenschutz,

Immissionsschutz

Hierzu erhebt die Bezirksregierung Dusseldorf keine Einwénde.

B.13.2.2Natur- und Landschaftsschutz

Die Bezirksregierung Dusseldorf merkt an, das Gesamtvorhaben stelle einen Eingriff
nach § 14 BNatSchG dar. Der eingereichte Landschaftspflegerische Begleitplan (Un-
terlage 11.1, Finke & Partner, 11.2024) stelle den Eingriff und die dadurch notwendi-
gen Kompensationsmafnahmen plausibel dar. Durch den in Kapitel 5.4 genannten
Erwerb von 4.103 Okopunkten vom Okokonto Ratingen-Goétzenberg der Stiftung
Rheinische Kulturlandschaft Bonn kdnne der Eingriff als kompensiert betrachtet wer-

den. Die Ausbuchung der Okopunkte sei nachzuweisen.

Die Vorhabentragerin sagt den Nachweis der Ausbuchung zu. Es besteht kein Kon-
flikt.

Ferner bemerkt die Bezirksregierung, das Vorhaben liege im Landschaftsschutzge-
biet ,Ratinger Stadtwald Nord-Ost“ und somit im Geltungsbereich des Landschafts-
planes des Kreises Mettmann. Dadurch werde eine Befreiung von den Verboten des
Landschaftsplans nach § 67 Abs. 1 BNatSchG notwendig. Im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (Finke & Partner, 11.2024) und der Unterlage 11.4 (DB InfraGo,
06.01.2025) wirden die Betroffenheit und die Voraussetzungen fir eine Befreiung
nachvollziehbar dargestellt. Die Befreiung werde durch den Kreis Mettmann als unte-
re Naturschutzbehorde erteilt.

Da die Bezirksregierung keine Einwande gegen die Befreiung von den Verboten des
Landschaftsschutzgebiets erhebt, besteht kein Konflikt. Allerdings trifft die Aussage
der Bezirksregierung nicht zu, dass die Befreiung durch den Kreis Mettmann erteilt
werde. Sie wird vielmehr im Rahmen der Konzentrationswirkung durch die Planfest-

stellungsbehdrde in diesem Plangenehmigungsbescheid erteilt (siehe oben).

B.13.2.3 Artenschutz

Der Artenschutzfachbeitrag (Finke & Partner, 11.2024) sei hinreichend und benenne
in Kapitel 10 wirksame Vermeidungsmafinahmen. Eine Erflllung artenschutzrechtli-
cher Tatbestande nach § 44 BNatSchG sei durch die Anwendung der Mal3nahmen
mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen. Allerdings seien die Begehungstermi-
ne undifferenziert fur alle Artengruppen in Tabelle 1 dargestellt werden. Eine Diffe-
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renzierung der Termine bei Artengruppen mit gegensétzlichen Lebensweisen sei fir

eine bessere Nachvollziehbarkeit vorzuziehen.

Die Vorhabentrégerin sagt zu, die im Artenschutzfachbeitrag genannten Mal3nahmen
umzusetzen. Sie erlautert, jede Begehung umfasse eine am friihen Morgen zwischen
4 und 7 Uhr, eine Begehung zwischen 14 und 16 Uhr und eine am frihen Abend und
eine Begehung am spateren Abend und in der Nacht. Die Vorhabentragerin hat die

Tabelle 1 hinsichtlich der Artengruppen erganzt und bei der Planfeststellungsbehérde

eingereicht.

Damit hat die Vorhabentragerin die Forderungen der Bezirksregierung erfiillt, so dass
kein Konflikt verbleibt.

Zu den Themen Natur-, Landschafts- und Artenschutz formuliert die Bezirksregierung
eine Reihe von Nebenbestimmungen, deren Beachtung die Vorhabentragerin zuge-

sagt hat. Es besteht auch insoweit kein Konflikt.

B.13.2.4 Dezernat 54 (Wasserwirtschaft)

Die obere Wasserbehorde erhebt keine Bedenken gegen das Vorhaben, sofern sei-
tens der unteren Wasserbehotrde keine versagenden Bedenken vorgebracht werden
bzw. diese durch geeignete und verhaltnismaiige Auflagen ausreichend ausgeraumt
werden kénnen sowie die einschlagigen technischen Regeln der Technik, Gesetze
und Verordnungen zum Gegenstand des Grundwasserschutzes beachtet werden. Die
OWB weist auf die Erforderlichkeit einer wasserrechtlichen Erlaubnis sowie die An-
wendbarkeit der Europaische Wasserrahmen-Richtlinie (WRRL) und der 88 27 ff.
WHG hin. Die planerische Grundlage fur die Umsetzung der WRRL seien der behdr-
denverbindliche NRW-Bewirtschaftungsplan und das dazu gehérende NRW-
MalRnahmenprogramm. Aus hydromorphologischer Sicht bestiinden grundsatzlich
keine Bedenken, da keine offenkundigen negativen Auswirkungen auf das aktuelle
MalRnahmenprogramm (hier Rinderbach) zu erwarten seien.

Es besteht kein Konflikt.

Mit den Bedenken und Vorschlagen der UWB hat sich die Planfeststellungsbehdrde

weiter oben bereits auseinandergesetzt und ist zu Entscheidungen gekommen.

B.13.2.5Ergebnis zur Stellungnahme der Bezirksregierung Diisseldorf

Da die Vorhabentragerin die Beachtung aller Hinweise und Nebenbestimmungen zu-

sagt, besteht kein Konflikt.
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B.13.3 T-04 Kreis Mettmann

Der Kreis Mettmann hat Stellung zu verschiedenen Rechtsgebieten genommen.

B.13.3.1Untere Naturschutzbehorde

Die untere Naturschutzbehérde merkt an, der Vorhabenbereich befinde sich innerhalb
des Geltungsbereichs des Landschaftsplans des Kreises Mettmann. Das Vorhaben
liege innerhalb des Landschaftsschutzgebietes B 2.3-3 ,Ratinger Stadtwald Nord-Ost*
im Entwicklungsraum B 1.1-13 ,Waldgebiet bei Hosel und Angertal zwischen A 44
und A 3“. Das Entwicklungsziel sei die ,Erhaltung einer mit natiirlichen Landschafts-
elementen vielfaltig ausgestatteten Landschaft®. Aufgrund der Lage im Landschafts-
schutzgebiet sei eine Befreiung nach 8 67 BNatSchG erforderlich, die aufgrund der
Konzentrationswirkung des Plangenehmigungsverfahrens nach erfolgter Abwagung

von der Planfeststellungsbehdrde erteilt werde.

Das Vorhaben bedinge Eingriffe in Natur und Landschaft. Zur Abarbeitung des ent-
stehenden Ausgleichsbedarfs sowie mdglicher Vermeidungs- und Kompensations-
mafnahmen sei ein Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP; Finke+Partner,
Stand: 16.12.2024) erarbeitet worden. Die bauzeitlich in Anspruch genommenen Fla-
chen werden nach Abschluss der Bauarbeiten durch entsprechende MafRnahmen
wieder in den urspriinglichen Zustand gebracht. Fur die Raubettmulde werde gem.
BKompV mit dem Biotoptyp 23.05.01a.02 ein Biotopwert von 8 angenommen, was
einem Graben mit periodischer oder dauerhafter Wasserfiihrung mit naturferner Aus-
bildung bzw. intensiver Unterhaltung entspricht. Da die Raubettmulde als Neuversie-
gelung dargestellt, in Beton gebettet und mit Naturstein ausgebildet werde, sei aus
Sicht der unteren Naturschutzbehoérde hier vielmehr der Biotoptyp 23.05.02 zu wéh-
len, der als technische Rinne bzw. Halbschale definiert sei und den Biotopwert 3 auf-
weise. Die Einschatzung, dass die Raubettmulde in ihrer aktuellen Planung von Am-
phibien und Libellen als Reproduktionshabitat genutzt werde, werde nicht geteilt. Die
Berechnung des Kompensationsdefizits sei dementsprechend anzupassen. Das ver-
bleibende Kompensationsdefizit durch den Bau der Raubettmulde solle durch die
Verwendung von Okopunkten aus dem Okokonto ,Ratingen-Goétzenberg® der Stiftung
Rheinische Kulturlandschaft ausgeglichen werden. Die dort vorgesehenen MalRnah-
men seien aus Sicht der unteren Naturschutzbehérde zur Kompensation des Eingriffs
geeignet. Im Folgenden Kapitel 6 ,MalRhahmen zur Kompensation® sei hingegen die
Kompensation des verbleibenden Defizits durch Zahlung eines Ersatzgeldes angege-

ben. Der Widerspruch sei entsprechend zu korrigieren.
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Die Vorhabentragerin erwidert dazu zunachst, im Querschnitt der Raubettmulde lasse
sich durch die Nachkolorierung erkennen, dass sich an der rechten und linken Wange
der Mulde naturlicher humoser Oberboden unmittelbar anschlieRe. Dort kdnnten sich
krautige Pflanzen der feuchten Waldbdden wie Wolfstrapp, Farne, Binsen, Simsen
etc. ansiedeln. Im Langsschnitt sei zu sehen, dass sich durch die Schwellen, die sich
in der Raubettmulde in regelméaRigen Abstanden befinden, um den Abfluss zu verzo-
gern, Einstaumomente entwickelten, in denen sich Amphibien und Libellen und sons-
tiges aquatisches Leben entwickeln kénnten. Vor dem Hintergrund dieser naturnahen
Variante der Raubettmulde sei der Biotopwert 8 gerechtfertigt, und eine Nachbilanzie-

rung sei nicht notwendig.

Nach einem bilateralen Austausch mit der Planfeststellungsbehdrde hat die Vorha-
bentragerin zugesagt, eine Neuberechnung des Kompensationsdefizits gemaf den
Vorgaben der UNB vorzunehmen. Sie hat die davon betroffenen Planunterlagen, ins-
besondere Erlauterungsbericht, LBP und das MaRnahmenblatt, entsprechend gean-
dert.

Die Vorhabentragerin stellt ferner klar, die Kompensation erfolge tiber Okopunkte, die
Nennung der Ersatzgeldzahlung sei ein Formulierungsfehler. Im Rahmen der soeben
erwahnten Uberarbeitung der Unterlagen ist auch dieser Widerspruch korrigiert wor-

den.
Daher besteht zum Thema Kompensation kein Konflikt mehr.

Die UNB fiihrt ferner aus, unter der Voraussetzung, dass das Okokonto Ratingen-
Gotzenberg zur Kompensation des Biotopwertdefizits genutzt werde, werden aus
Sicht der unteren Naturschutzbehdrde die Eingriffe in Natur und Landschaft unter Be-
ricksichtigung der Schutz-, Vermeidungs- und Kompensationsmafnahmen vollstan-

dig kompensiert.

Die Vorhabentréagerin sagt zu, der UNB den Nachweis Uber die Ausbuchung der

Okopunkte zu tibermitteln. Daher besteht kein Konflikt.

Die UNB macht ferner Ausfiihrungen zum Artenschutz. Im Artenschutzfachbeitrag
(Finke+Partner, Stand: 21.11.2024) sei angegeben, dass insgesamt zehn Begehun-
gen fur alle Artengruppen durchgefiihrt worden seien. Es sei jeweils eine Tag- und
eine Nachtbegehung durchgefiihrt worden. Die Termine inklusive Temperatur und
Wetter seien in Tabelle 1 aufgefuihrt. Es sei festzuhalten, dass, insofern an allen Ter-
minen alle Artengruppen untersucht worden seien, das Datum und/oder das Wetter
nicht zur Erfassung jeder Artengruppe geeignet sei. Die UNB verweist hierzu auf das
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Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in NRW, Kapitel 2.4.6, wonach die Inhal-
te der Dokumentation fach-/gruppenspezifisch zu dokumentieren seien und nicht in
allgemeiner Form festgelegt werden kdnnten. Die Angaben sollten dokumentieren,
dass die Bestandserfassungen unter solchen &uf3eren Bedingungen stattgefunden
haben, die ein moglichst realistisches Bild zum Vorkommen der Arten im Untersu-
chungsgebiet ergeben. Die vollstandige, artgruppenspezifische Dokumentation diene
demnach der Nachvollziehbarkeit der Untersuchungen und sei eine wesentliche Vo-
raussetzung fir die Bewertung der Plausibilitdt. Dementsprechend kdnne aufgrund
von Tabelle 1 nicht mit Sicherheit gesagt werden, ob die fir die jeweiligen Artengrup-
pen geeigneten Parameter (Datum, Uhrzeit, Temperatur, Feuchte) geeignet sind, um
das Artenspektrum korrekt zu erfassen, und daraus resultierend die erforderliche
Mindestanzahl an Begehungen durchgefuhrt wurde. Wahrend Brutvogel beispielswei-
se fur gewdhnlich zum Sonnenaufgang bzw. am friihen Morgen (Ausnahme: Nacht-
kartierung) erfasst wirden, sei fir Reptilien diese Tageszeit hingegen ungeeignet,
ebenso wie regnerisches oder im weiteren Tagesverlauf zu warmes Wetter. Umge-
kehrt entspreche eine Kartierung von Brutvogeln am Nachmittag ebenfalls nicht den
Methodenstandards, Fledermause wirden erst ab Sonnenuntergang erfasst. Spechte
wirden bereits ab Februar erfasst, die erste Kartierung sei allerdings erst fur den
12.04.2024 dokumentiert.

Die Vorhabentrégerin stellt klar, dass jede Begehung eine am frilhen Morgen zwi-
schen 4 und 7 Uhr, eine Begehung zwischen 14 und 16 Uhr und eine am friihen
Abend und eine Begehung am spateren Abend und in der Nacht umfasse. Die Tabel-
le 1 sei hinsichtlich der Artengruppen ergénzt worden. Die Vorhabentragerin sagt zu,
die Kartierung von Spechten durch die umweltfachliche Bautberwachung nachzuho-

len.

Die UNB schlief3t sich dem Ergebnis des Gutachtens an, dass unter Bertcksichtigung
der genannten artenschutzrechtlichen Vermeidungs-, Verminderungs- und Schutz-
malinahmen Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen wer-
den konnten, sofern die im Artenschutzgutachten aufgefuihrten Malinahmen wie von
der UNB beschrieben punktuellen erweitert wiirden.

Zusétzlich zur Einzdunung der Baufelder sei nach Fallung der Gehdlze gem. § 39
BNatSchG die Entnahme der Wurzelstubben auf die Aktivitatszeit der Reptilien (je
nach Witterung ab Ende Marz/Anfang April) zu legen. Wurzelbereiche werden héaufig
von Reptilien als Winterlebensraum genutzt. Eine Entnahme wahrend der Winterruhe

kénnte somit zur Tétung und daraus resultierend zum Eintreten von Verbotstatbe-
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standen fiihren. Die MalRnahme V 4 umfasse lediglich das Errichten eines Reptilien-
schutzzaunes bzw. Amphibienschutzzaunes sowie das Entfernen von Versteckmég-
lichkeiten. Aus Sicht der unteren Naturschutzbehdrde sei die Malinahme entspre-
chend der in den vorgeschlagenen Nebenbestimmungen aufgefihrten Punkte zu er-
weitern. Es sei anzumerken, dass der Feuersalamander im Artenschutzgutachten als
streng geschitzte Art vermerkt sei. Der Feuersalamander sei hingegen lediglich be-
sonders geschiitzt. In den Artblattern sei keine Beschreibung des Vorkommens im

Untersuchungsgebiet und des Erhaltungszustandes der lokalen Population vermerkt.

Die Vorhabentragerin erwidert darauf, eine Entfernung von Wurzelstubben sei aktuell
nicht geplant, konne aber durch die umweltfachliche Bauliberwachung nétigenfalls
angeordnet werden. Die Bauzeit sei zwischen Juni und September geplant, sodass
sie in die Aktivitatszeit der Reptilien falle. Die MaRnahme V4 werde entsprechend der
in den Nebenbestimmungen aufgefiihrten Punkte erweitert. Der Feuersalamander sei

im Rahmen der Begehungen nicht vorgefunden worden.

Da die Vorhabentréagerin die von der UNB geforderten Handlungen zusagt, besteht
kein Konflikt.

Die UNB stellt abschlieRend fest, unter der Voraussetzung der Anpassung der Ein-
griffs-Ausgleichs-Bilanzierung und der Ubernahme der nachfolgend dargestellten Ne-
benbestimmungen in den Plangenehmigungsbeschluss erhebe die untere Natur-
schutzbehorde keine Bedenken. Bei ordnungsgemalfer Durchfiihrung der im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan aufgefiihrten Vermeidungs-, Minderungs- und Kom-
pensationsmalRnahmen und unter Einhaltung der von der UNB vorgeschlagenen Ne-
benbestimmungen werden die durch das Vorhaben ausgeldsten Beeintrachtigungen

von Natur und Landschaft wirkungsvoll vermindert und kompensiert.

Die Vorhabentragerin sagt zu, die von der UNB vorgeschlagenen Nebenbestimmun-
gen einzuhalten. Sie werde alle zustandigen Bautiberwacher und beteiligte Mitarbei-
ter der Baufirma Uber die Nebenbestimmungen informieren und sie verpflichten, diese
einzuhalten. Die Nebenbestimmungen sind Bestandteil des Plangenehmigungsbe-
scheides geworden. Somit verbleibt kein Konflikt.

B.13.3.2 Kreisgesundheitsamt

Baubedingte Schallimmissionen

Das Kreisgesundheitsamt thematisiert die baubedingten Larmimmissionen. Da es
sich bei den Beurteilungen der schall- und erschitterungstechnischen Untersuchung

durch das Ingenieurbiiro Méhler + Partner Ingenieure GmbH mit Datum vom
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26.09.2024 um rechnerische Prognosen handele, sei nicht ganzlich auszuschliel3en,
dass insbesondere wenn Eingangsgrof3en zur Berechnung von den spater tatséchlich
vor Ort auftretenden Bedingungen abweichen, hdhere Schallimmissionen auftreten
kénnten als vom Gutachter berechnet. Aus Sicht des Gesundheitsamtes sollten daher
im Fall von Beschwerden durch Anwohner Larmmessungen durchgefihrt werden, um
die dann tatsachliche auftretende Situation beurteilen und entsprechende Abhilfe-

mafRnahmen fir die Betroffenen durchfihren zu kénnen.

Die Vorhabentragerin weist darauf hin, dass das Haus Am Sondert 23 nicht bewohnt
sei, sodass dort keine Menschen von den Larmbelastungen betroffen seien. Die Vor-
habentragerin hat der Planfeststellungsbehérde Nachweise tber ihre Nachforschun-
gen zum Zustand und zur Nutzung des genannten Gebaudes vorgelegt; daraus geht
nachvollziehbar hervor, dass das Gebaude nicht bewohnt ist. Die Vorhabentragerin
sagt zu, bei Beschwerden von Anwohnern La&rmmessungen durchzufiihren. Dieser
Plangenehmigungsbescheid enthalt dementsprechend eine Nebenbestimmung, wo-
nach die Vorhabentragerin fur die Zeit der Baudurchfiihrung, insbesondere zur Uber-
wachung und Vorbeugung der durch die Baumal3nahmen hervorgerufenen Immissio-
nen, einen Immissionsschutzverantwortlichen einzusetzen hat, der nétigenfalls in den
Bauablauf eingreifen darf, die Umsetzung der Schall- und Erschitterungsschutzmal3-
nahmen Uberprifen und erforderlichenfalls weitergehende Mal3nahmen ergreifen
kann sowie den von Baularm und bauzeitlichen Erschitterungen Betroffenen vor Ort

als Ansprechpartner fir Beschwerden zur Verfligung steht.
Damit verbleibt kein Konflikt zum Thema bauzeitliche Schallimmissionen.
Bauzeitliche Erschitterungsimmissionen und Trinkwasser

Zusatzlich weist das Kreisgesundheitsamt darauf hin, dass sich nérdlich des Wohn-
hauses Am Sondert 23 ein Trinkwasserhochbehélter der Rheinisch-westfélischen
Wasserwerksgesellschaft mbH (RWW) in ca. 120 m zur Gleistrasse befinde. Auch
wenn die aktuellen Prognosen des Gutachters keinen Hinweis darauf gaben, dass ei-
ne Beeintrachtigung des Gebaudes durch Erschitterungen zu erwarten sei, sei hie-
rauf dennoch ein besonderes Augenmerk zu richten. Laut Erschitterungsgutachten
habe der tatsachliche Werkzeugeinsatz durch die bauausfihrenden Unternehmen
zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens noch nicht konkret festgestanden. Das
Kreisgesundheitsamt fordert daher eine erneute Beurteilung der Erschitterungs-
immissionen zu einem Zeitpunkt, an dem die vorgenannten Informationen zum Werk-
zeugeinsatz vorliegen. Eine negative Beeintrachtigung der Trinkwasserhochbehalter-

anlage des RWW sei in jedem Fall zu verhindern. Sofern die vorgenannten Punkte
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eingehalten und als Nebenbestimmungen im Plangenehmigungsbescheid festgesetzt
wuirden, bestiinden von Seiten des Gesundheitsamtes keine Bedenken gegen die

geplanten Baumalinahmen.

Die Vorhabentrégerin fihrt aus, im Rahmen der Malnahme wiirden keine Bautétig-
keiten in der Néhe des Hauses Am Sondert 23 und oder an der Bahnhofstral3e 1
durchgefuhrt. Die Malinahmen fir das Einbringen der Bohrpfahlwand sowie der An-
ker flr die Felshangsicherung befanden sich mehr als 500 m davon entfernt. Sollten
im Rahmen der Bautatigkeiten Anderungen notwendig sein, die Arbeiten erfordern,
die zu Erschitterungen in der Nahe von Gebauden (gemanR Gutachten in einem Ab-
stand von weniger als 10 m-30 m) stattfinden missen, wiirden die Auflagen aus dem
Schutzkonzept bertcksichtigt und durch einen Schall- und Erschiitterungsgutachter

wahrend der Tatigkeiten begleitet.

Die vorgeschlagenen Nebenbestimmungen sind Bestandteil dieses Plangenehmi-

gungsbescheides geworden. Damit besteht kein Konflikt.

B.13.3.3 Untere Bodenschutzbehorde

Die untere Bodenschutzbehoérde erhebt keine Bedenken gegen das Vorhaben, wenn
die von ihr vorgeschlagenen Nebenbestimmungen Hinweise zur Gewabhrleistung ei-
nes vorsorgenden Bodenschutzes in den Plangenehmigungsbescheid aufgenommen

werden.

Sie weist darauf hin, dass sich im Vorhabenbereich eine Aufschittung, die mit der
Nummer 35490 1 Ra im informellen Verzeichnis lUber Altablagerungen/Altstandorte
verzeichnet sei, befinde. Da laut Erlauterungsbericht Erdbewegungen im Bereich die-
ser Aufschittung fachgutachterlich begleitet werden, erhebt sie gegen das Vorhaben
auch in dieser Hinsicht keine Bedenken.

Die Vorhabentragerin sagt die Beachtung der Nebenbestimmungen und Hinweise zu.
Die Nebenbestimmungen sind Bestandteil dieses Plangenehmigungsbescheides ge-
worden. Daher verbleibt kein Konflikt.

B.13.3.4Untere Wasserbehorde

Die Stellungnahme der unteren Wasserbehorde ist wegen der inhaltlichen Parallelen
oben gemeinsam mit der Stellungnahme des Bergisch-Rheinischen Wasserverban-
des behandelt worden. Zu den erhobenen Bedenken der UWB gilt das dort Ausge-
fuhrte.
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Trotz einiger Forderungen beziigl. anzuwendender Berechnungsmethoden und -
parameter bringt die UWB grundsatzlich ihre Zustimmung zu dem Vorhaben zum
Ausdruck. So fiihrt sie aus, durch die geplanten baulichen Regenriickhaltemalfinah-
men westlich des Bahntunnels wirden die im Bestand abgeleiteten Niederschlags-
wasserabflisse in das Gewassersystem in den Rehtalbach deutlich reduziert. Dies
werde aus wasserwirtschaftlicher Sicht ausdriicklich begrti3t. Die Schlussbemerkung
der Stellungnahme der unteren Wasserbehotrde lautet, aus wasserwirtschaftlicher
Sicht bestiinden gegen das Planvorhaben grundsétzlich keine Bedenken, da durch
die geplanten baulichen Regenriickhaltemalinahmen eine deutliche Reduzierung der

aktuellen Niederschlagswasserabflisse erzielt werde.

B.13.4 T-06 Unfallversicherung Bund und Bahn
Die Unfallversicherung Bund und Bahn erhebt keine Bedenken gegen das Vorhaben,
soweit die von ihr erteilten Hinweise und die relevanten Arbeitsschutzverordnungen

bzw. Unfallverhiitungsvorschriften eingehalten werden.

Die Vorhabentréagerin sagt die Einhaltung der genannten Vorgaben zu. Die Hinweise

der UBB sind Teil dieses Plangenehmigungsbescheides geworden.

Die UBB richtet die Frage an die Vorhabentragerin, ob zur Instandhaltung bspw. der

Muldenrinne Verkehrswege eingeplant worden seien.

Die Vorhabentragerin antwortet darauf, es sei kein Verkehrsweg neben der Raubett-
mulde geplant. Aufgrund des Forstbetriebes und der Eigentumsverhéltnisse der an-
grenzenden Flache sei neben der Raubettmulde eine Betretungserlaubnis erteilt wor-
den. Die Unterhaltung der Raubettmulde sei h&ndisch bzw. mit handgefihrten Ar-
beitsgeraten geplant. Fur gré3ere Instandhaltungsmaflinahmen oder Erneuerungen,
fur die entsprechendes Baugerat bendtigt wird, seien temporére Baustral3en mit den
dazugehorigen Baum- und UmweltschutzmafRnahmen geplant.

Damit hat die Vorhabentragerin die Frage der UBB beantwortet. Es verbleibt kein
Konflikt.

B.13.5 T-08 Stadt Ratingen

B.13.5.1 Natur-, Arten- und Landschaftsschutz

Die Stadt Ratingen weist darauf hin, dass das Vorhaben sich im Landschaftsschutz-
gebiet (LSG) Ratinger Stadtwald Nord-Ost (B 2.3-3) befinde. Das LSG zeichne sich
durch ausgedehnte Waldbestande mit vielfaltigen Funktionen, hohe Strukturvielfalt,
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naturnahe Bache einschliel3lich der feuchten Auen und ihrer Bedeutung im Bio-
topverbund aus und biete hierdurch vielfaltige Erholungsmaoglichkeiten. Sie weist fer-
ner darauf hin, dass auf sensible Naturrdume in Nahe des Vorhabens Riicksicht ge-
nommen werden musse. Hierzu gehére der geschitzte Landschaftsbestandteil
.Feuchtkomplex bei Thiis" und die sidlich davon gelegene PflegemalRnahme This

(siehe Landschaftsplan Kreis Mettmann B 5.5.2).

Das Projekt stelle einen Eingriff gemaf 814 BNatSchG dar. Ein gro3er Anteil der Ein-
griffe beschranke sich auf ruderale Gehdlze und Ruderalfluren bzw. Gleisbrachen, die
durch ein schnelles Regenerationsvermodgen gekennzeichnet seien (Brombeeren,
Hasel, gewohnlicher Flieder und Robinie). Insbesondere das LSG ,Ratinger Stadt-
wald Nord-Ost" werde durch den Eingriff bertihrt. Die Funktion fir den Landschafts-
schutz, Biodiversitat und Biotopvernetzung misse entsprechend der Schutzgebiets-

verordnung nach dem Eingriff wiederhergestellt werden.

Der Eingriff in Natur und Landschaft werde groR3tenteils durch die Wiederherstellung
der Vegetation an Ort und Stelle erreicht. Jedoch werde eine Teilflache durch die
Rauhbettmulde versiegelt und kénne nicht direkt auf der Flache ausgeglichen wer-
den. Die Stadt Ratingen regt an, statt der Kompensation tiber das Okokonto der Stif-
tung Rheinische Kulturlandschaft Bonn AusgleichsmalRnahmen in naturraumlicher

Nahe durchzufihren.

Zusatzlich regt die Stadt Ratingen an, bei der Aussaat von Krautern auf eine natur-

raumangepasste Saatgutmischung zurtickzugreifen (Regiosaatgut).

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag sei methodisch korrekt, die abgeleiteten Maf3-
nahmen zum Schutz der drei Farnarten kénnten nachvollzogen werden. Zudem wer-

de die umweltfachliche Bautberwachung der Gesamtmalinahmen begrift.

Die Vorhabentragerin sagt zu, durch im LBP festgelegten MaRnahmen sowie die Ein-
bindung einer umweltfachlichen Bauliberwachung wahrend der Bautatigkeiten sicher-
zustellen, dass entsprechende Naturraume ausreichend geschuitzt werden. Man wer-
de die Flache nach dem Eingriff entsprechend der Funktion im Landschaftsschutzge-
biet wiederherstellen. In der naheren Umgebung der Baumal3nahme seien keine
Ausgleichsflachen vorhanden, weshalb auf die Kompensation durch Okopunkte nicht
verzichtet werden kénne. Die Vorhabentragerin sagt zu, nach Fertigstellung des Vor-
habens die Boschungen und ggf. die FlAchen oberhalb des Tunnels mit der genann-
ten Saatgutmischung zu bepflanzen.
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Da die Vorhabentragerin zusagt, alle wesentlichen Forderungen der Stadt Ratingen
zu erfillen, und die Stadt lediglich anregt, statt der Kompensation tiber das Okokonto
der Stiftung Rheinische Kulturlandschaft Bonn AusgleichsmalRnahmen in naturraumli-

cher Nahe durchzufihren, besteht kein Konflikt.

B.13.5.2 Aspekte des technischen Umweltschutzes

Larm- und Schallschutz

Die Stadt Ratingen fordert die Vorhabentragerin auf zu prufen, ob das Haus Am Son-
dert 23 zum Zeitpunkt der Bauarbeiten bewohnt ist, um ggf. die Anwohnerschutz-
maflnahmen einzuhalten. Aul3erdem gelte es zu prifen, wie hoch die Larmbelastung

des Gebaudes Am Sondert 23 zu den verschiedenen Bauphasen tatséchlich sei.
Die Stadt Ratingen begriRe die Malinahmen des Erlauterungsberichts.

Die Vorhabentragerin weist darauf hin, dass das Haus Am Sondert 23 nicht bewohnt
sei, sodass dort keine Menschen von den Larmbelastungen betroffen seien. Die Vor-
habentragerin hat der Planfeststellungsbehérde Nachweise lber ihre Nachforschun-
gen zum Zustand und zur Nutzung des genannten Gebaudes vorgelegt; daraus geht
nachvollziehbar hervor, dass das Gebaude nicht bewohnt ist. Die Vorhabentragerin
sagt zu, bei Beschwerden von Anwohnern Larmmessungen durchzuftihren. Dieser
Plangenehmigungsbescheid enthalt dementsprechend eine Nebenbestimmung, wo-
nach die Vorhabentragerin fiir die Zeit der Baudurchfiihrung, insbesondere zur Uber-
wachung und Vorbeugung der durch die Baumaflnahmen hervorgerufenen Immissio-
nen, einen Immissionsschutzverantwortlichen einzusetzen hat, der nétigenfalls in den
Bauablauf eingreifen darf, die Umsetzung der Schall- und Erschitterungsschutzmal3-
nahmen Uberprifen und erforderlichenfalls weitergehende Mal3nahmen ergreifen
kann sowie den von Baularm und bauzeitlichen Erschitterungen Betroffenen vor Ort

als Ansprechpartner fir Beschwerden zur Verfligung steht.
Damit verbleibt kein Konflikt zum Thema bauzeitliche Schallimmissionen.
Baubedingte Erschitterungen

Die Baumal3nahmen fiihrten zu Erschitterungsemissionen. Um das benachbarte
Anwesen Am Sondert 23 sowie BahnhofstraRe 1 zu schiitzen, misse das im Erlaute-
rungsplan aufgelistete Schutzkonzept bericksichtigt und umgesetzt werden.

Die Vorhabentréagerin erwidert, im Rahmen der Ma3hahme wurden keine Bautatigkei-
ten in der Nahe des Hauses Am Sondert 23 und oder an der BahnhofstraRe 1 durch-

gefuhrt. Die MalRnahmen fir das Einbringen der Bohrpfahlwand sowie der Anker fur
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die Felshangsicherung befanden sich mehr als 500 m davon entfernt. Sollten im
Rahmen der Bautatigkeiten Anderungen notwendig sein, die Arbeiten erfordern, die
zu Erschitterungen in der Néhe von Geb&uden (gemald Gutachten abstand kleiner
10 m — 30 m) stattfinden missen, wirden die Auflagen aus dem Schutzkonzept be-
ricksichtigt und durch einen Schall- und Erschiitterungsgutachter wéhrend der Tatig-

keiten begleitet.
Damit besteht kein Konflikt.
Boden

Durch die Installation des Stahlnetzes zur Hangsicherung, der bengtigten Bohrpfahl-
wand und der Raubettmulde werde der Boden, bestehend aus tberwiegend Brauner-
de, beeinflusst. An die Baustelle grenze ein Altstandort fur Altablagerungen mit der
Nr. 35490 _1 Ra. Die Stadt Ratingen begrif3e den schonenden und gezielten Maschi-
neneinsatz und die Prifung des Bodenmaterials vor der Verwertung und dem Ab-

transport.
Luft

Die Stadt Ratingen merkt an, die Luft werde temporéar durch die Abgase der Maschi-
nen negativ beeinflusst. Den Auswirkungen wirke man mit den Mal3nahmen an den
Baumaschinen und durch die Beschrankung der taglichen Betriebsdauer entgegen.
Die Stadt Ratingen regt, soweit technisch mdglich, die Nutzung von elektrisch betrie-
benen Baumaschinen gemaR § 37a Absatz 5 Nr. 4 BImSchG an. Diese MaRhahme

soll dazu beitragen, die Abgasemissionen gering zu halten.

Die Vorhabentragerin erwidert, aufgrund der technisch notwendig einzusetzenden

Maschinen sei der Einsatz von elektrischen Maschinen voraussichtlich nicht méglich.

Da es sich lediglich um eine Anregung der Stadt handelt, besteht kein Konflikt.

B.13.5.3Stadtplanung und Entwéasserung

Die Stadt Ratingen weist darauf hin, das Vorhaben liege zurzeit im planungsrechtli-
chen Aul3enbereich gem. § 35 BauGB. Angrenzend an das Vorhaben stelle die Stadt
Ratingen zurzeit den Bebauungsplan H 391 auf. Die Stad weist auf die Erforderlich-
keit einer wasserrechtlichen Erlaubnis fir die geplante Entwasserung des Gleisbettes
und die Hangentwasserung uber eine Rickhaltung in den Oberweger Bach sowie fur
das Einbringen einer Bohrpfahlwand in den Untergrund hin. Zurzeit sei ein Teil der
befestigten Flachen des ehemaligen Goldkuhle-Geldndes an der Bahnhofstralle an

die Gleisentwasserung angeschlossen. Im Zuge der Sanierung des Hangrutsches
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und des Neubaus der Entwasserungseinrichtungen wirden diese Flachen nicht wie-
der an die Gleisentwasserung angeschlossen. Eine temporare Einleitung des Nieder-
schlagswassers bis zur endgultigen Realisierung und Herstellung des geplanten Bau-
vorhabens auf dem ehem. Goldkuhle-Gelande in den offentlichen Regenwasserkanal
der Stadt Ratingen sei mdglich. Hierfiir habe der Vorhabentréager des Bebauungs-
plans fiir das ehemalige Goldkuhle-Gelande einen Entwasserungsantrag bei der

Stadt Ratingen zu stellen.

Die Vorhabentragerin hat zugesagt, die Hinweise zu beachten. Es besteht kein Kon-
flikt.

B.13.6 Leitungstrager

Die Vorhabentragerin hat den Antragsunterlagen die Stellungnahmen der betroffenen
Leitungstrager beigefigt und damit zugesagt, deren Vorgaben und Hinweise zu be-
achten. Einige Leitungstrager haben angegeben, dass ihre Leitungen nicht von dem
Vorhaben betroffen sind.

Es liegen Stellungnahmen folgender Leitungstrager vor:

Evonik Operations GmbH

GasLINE GmbH

Open Grid Europe GmbH

Thyssengas GmbH

Westnetz GmbH

Bergisch-Rheinscher Wasserverband (als Leitungstrager)

Deutsche Glasfaser Wholesale GmbH

Deutsche Telekom GmbH

GLH Auffanggesellschaft fur Telekommunikation mbH

LWLcom GmbH

Tele Columbus Betriebs GmbH

Ruhrverband

RWW Rheinisch-Westfélische Wasserwerksgesellschaft mbH

Stadt Ratingen — LST

Stadt Ratingen — Kanal

Stadtwerke Ratingen GmbH

Vodafone Deutschland GmbH

Vodafone West GmbH

1&1 Versatel Deutschland GmbH

PLEdoc GmbH
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Folgende Stellungnahmen betreffen die Sondernutzung 6ffentlicher Verkehrs-
flachen:

Kreis Mettmann (Sondernutzung Straf3en)

Stadt Ratingen — Tiefbauamt

Ergebnis: Da die Vorhabentragerin durch Vorlage dieser Stellungnahmen zusagt,

deren Vorgaben und Hinweise zu beachten, besteht kein Konflikt.

Hinweis: Sollte sich nach Erteilung dieser Plangenehmigung herausstellen, dass wei-
tere Leitungstrager betroffen sind oder dass die oben genannten Leitungstrager tber
das Mal3 oder den Bereich hinaus betroffen sind, die der jeweiligen Stellungnahme
zugrunde liegen, hat die Vorhabentragerin entsprechend der Nebenbestimmung in
Teil A dieses Plangenehmigungsbescheides mit diesen Leitungstragern Abstimmun-

gen zu treffen.

B.14 Gesamtabwagung

Die Voraussetzungen zur Erteilung einer Zulassung in Form eines Plangenehmi-

gungsbescheides liegen vor. Danach kann der Plan beschlossen werden.

Dem Vorhaben stehen zwingende Rechtsvorschriften bzw. uniiberwindbare Belange
nicht entgegen. Die eingehende Uberpriifung und Abwagung der fiir das Vorhaben
sprechenden 6ffentlichen Interessen gegen die durch das Vorhaben berihrten 6ffent-
lichen und privaten Belange ergibt, dass sich das o¢ffentliche Interesse an der Reali-
sierung des Vorhabens gegen die widerstreitenden Rechtspositionen und Interessen

durchsetzt.

Fur die Erneuerung der Eisenbahniberfiihrung und des Kreuzungsbauwerks spre-
chen zwingende Grunde des o6ffentlichen Interesses. Das Vorhaben dient der Verfiig-
barkeit des 6ffentlichen Personennahverkehrs und zur Sicherstellung des Eisenbahn-
betriebs als grundgesetzlich verankerte Ziele der Daseinsvorsorge, ferner der Ge-
wahrleistung des sicheren Betriebs der Schienenverkehrswege und damit u. a. auch
dem Schutz von Leben und Gesundheit von Menschen. Es fordert des Weiteren den
Klimaschutz. Das Bauvorhaben ist somit in mehrfacher Hinsicht von o6ffentlichem Inte-

resse.

Die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen werden bei Beachtung samt-
licher Zusagen, Nebenbestimmungen und Hinweise des Plangenehmigungsbeschei-

des auf das unabdingbar notwendige Maf3 beschrankt. Die verbleibenden Auswirkun-
gen erreichen weder in einzelnen Bereichen noch in ihrer Gesamtheit ein Ausmal3,

das der Realisierung des Vorhabens entgegenstiinde; sie sind durch die verfolgte
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Zielsetzung gerechtfertigt und mussen im Interesse des Ganzen hingenommen wer-
den. Die Planung ist insbesondere derart optimiert, dass die Grundstticksinanspruch-
nahmen minimiert sind und nur die unabdingbar notwendigen Beeintrachtigungen
fremden Eigentums und sonstiger Rechte Dritter verbleiben. Diese sind aufgrund des

mit dem Vorhaben verbundenen Gemeinwohlinteresses hinzunehmen.

Auch unter Umweltgesichtspunkten ist das Vorhaben insgesamt als unkritisch zu be-
werten. Insbesondere kommt es durch die Planung in keinem der betroffenen Berei-
che zu Immissionskonflikten, auch nicht im Rahmen der Bauausfiihrung, die nicht
bewaltigt werden kénnen. Die MaRnahme stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft
dar, von dem nicht zu vermeidende Beeintrachtigungen ausgehen, doch ist ein funk-
tionaler Ausgleich méglich. Bei Realisierung aller vorgesehenen, festgesetzten und
zugesagten Vermeidungs-, Minimierungs-, Gestaltungs- und Kompensationsmalf3-
nahmen kénnen die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe vollstandig kompen-

siert werden.

Die Immissionsschutzkonzepte erscheinen geeignet, schadliche Umwelteinwirkungen
zu vermeiden. Durch SchallschutzmafZnahmen kann eine angemessene Konfliktmi-
nimierung erreicht werden. Im Ubrigen kommen Entschadigungsanspriiche, zu denen
auch das Angebot von Ersatzwohnraum in besonders larmintensiven Bauphasen

zahlt, in Betracht.

Die erforderlichen Eingriffe in die privaten Rechte sind verhaltnismafig und zumutbar.
Der Flachenbedarf ist insgesamt auf das erforderliche und damit nicht weiter zu ver-
ringernde Mindestmal geplant worden. Die voriibergehende bzw. dauerhafte Inan-
spruchnahme ist insgesamt als maRvoll und gerechtfertigt anzusehen. Verbleibende
Nachteile erreichen auch hier kein Ausmal3, das dem Vorhaben entgegensteht. Die

beantragte Planung fUhrt auch somit nicht zu erheblichen Nachteilen bei Dritten.

Im Ergebnis wird das 6ffentliche Interesse an der Realisierung des Vorhabens hdher
als die entgegenstehenden 6ffentlichen und privaten Belange gewertet. Das Vorha-

ben kann mithin unter Beriicksichtigung aller 6ffentlichen und privaten Belange fest-

gestellt werden.

B.15 Sofortige Vollziehung

Der Plangenehmigungsbescheid ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar (8§ 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3a VWGO).
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B.16 Entscheidung tber Gebihr und Auslagen

Die Entscheidung uber die Gebuhren und Auslagen beruht auf 8 1i. V. m. 8§ 22

Abs. 3 und 4 des Bundesgebihrengesetzes (BGebG) i. V. m. der besonderen Gebiih-
renverordnung des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur fir indi-
viduell zurechenbare 6ffentliche Leistungen des Eisenbahn-Bundesamtes (Besonde-
re Gebiihrenverordnung Eisenbahn-Bundesamt — EBA BGebV Uber die Hohe erge-

hen gesonderte Bescheide.

C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den vorstehenden Plangenehmigungsbescheid kann innerhalb eines Monats

nach Zustellung Klage beim
Oberverwaltungsgericht fur das Land NRW

Aegidiikirchplatz 5
48143 Munster

erhoben werden.

Der Klager hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur Be-

grindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben.

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Plangenehmigungsbescheid hat kraft
Gesetzes keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschieben-
den Wirkung der Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Plangenehmigungsbe-
scheid nach 8 80 Absatz 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) kann nur
innerhalb eines Monats nach der Zustellung dieses Plangenehmigungsbescheides
beim oben genannten Oberverwaltungsgericht fir das Land NRW gestellt und be-

grandet werden.

Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung recht-
fertigen, so kann der durch den vorstehenden Plangenehmigungsbescheid Be-
schwerte einen hierauf gestitzten Antrag nach § 80 Absatz 5 Satz 1 VwWGO innerhalb
einer Frist von einem Monat stellen und begriinden. Die Frist beginnt mit dem Zeit-

punkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.
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Eisenbahn-Bundesamt
AulRenstelle Kdln

Koln, den 13.03.2025
Az. 641pa/052-2024#064
EVH-Nr. 3526929
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