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AA1

A.2

Auf Antrag der DB InfraGO AG (Vorhabentragerin) erlasst das Eisenbahn-Bundesamt
nach § 18 Abs. 1 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) i. V. m. § 74 Abs. 1

Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) folgenden

Planfeststellungsbeschluss

Verfligender Teil

Feststellung des Plans

Der Plan firr das Vorhaben ,Auflassung BU 23,654 in der Stadt Warendorf; Strecke
2013“ in der Stadt Warendorf, im Landkreis Warendorf, Bahn-km 23,654 der Strecke
2013 Munster - Rheda-Wiedenbriick, wird mit den in diesem Beschluss aufgefihrten

Nebenbestimmungen festgestellt.

Gegenstand des Vorhabens ist im Wesentlichen:
e Rickbau der StralRenbefestigung im Kreuzungsbereich am Bahnibergang
e Neubau eines Zauns
e Erganzungen von Stahlschutzplanken

e Rickbau der Beschilderung

Planunterlagen

Der Plan besteht aus folgenden Unterlagen:

Unterlage |Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
1 Erlauterungsbericht, Planungsstand: 26.09.2024, festgestellt

14 Seiten

2.1 Ubersichtskarte, Planungsstand: 26.09.2024, nur zur
MaRstab 1 : 15.000 Information

2.2 Ubersichtslageplan, Planungsstand: 26.09.2024, nur zur
MalRstab 1: 5.000 Information

3.1 Lageplan, Planungsstand: 26.09.2024, festgestellt
Malfstab 1 : 500

41 Bauwerksverzeichnis, Planungsstand: 21.06.2024, festgestellt
1 Seite
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Unterlage |Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung

5.1 Grunderwerbsplan, Planungsstand: 21.06.2024, festgestellt
Maldstab 1 : 250

6.1 Grunderwerbsverzeichnis, Planungsstand: 26.09.2024, |festgestellt
1 Seite

8.1 Kreuzungsplan, Planungsstand: 26.09.2024, festgestellt
Mafdstab 1 : 250

8.2 Umfahrungsmaglichkeit, Planungsstand: 26.09.2024, festgestellt
Malfistab 1 : 4.000

11.1 Baustelleneinrichtungs- und -erschlieRungsplan, festgestellt
Planungsstand: 26.09.2024, Maf3stab 1 : 500

12.1 Kabel- und Leitungsplan, Planungsstand: 1 : 1.000 nur zur
MaRstab 1 : 1.000 Information

A.3 Besondere Entscheidungen

A.3.1 Konzentrationswirkung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieRlich der
notwendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm
berthrten 6ffentlichen Belange festgestellt; neben der Planfeststellung sind andere
behordliche Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
nicht erforderlich (§ 18 Abs. 1 AEGi. V. m. § 75 Abs. 1 VWV{G).

A.4 Nebenbestimmungen

A.41 VV BAU und VV BAU-STE

Die nach der Eisenbahn-Inbetriebnahmegenehmigungsverordnung (EIGV)
notwendigen Antrage sind rechtzeitig vor Baubeginn zu stellen und die erforderlichen
Unterlagen einzureichen. Die Uberwachung der Erstellung wird nach der VV BAU
bzw. VV BAU-STE erfolgen.

Das entsprechende Prif- und Bewertungsverfahren ist bei einer von den
Mitgliedstaaten der EU ,benannten Stelle“ zu beantragen und von dieser
durchzufihren. Durch die EG-Prifung wird geprift, ob die Parameter der
Technischen Spezifikationen fur die Interoperabilitat (TSI) beachtet wurden. Die

einschlagigen TSI sind einzuhalten.
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A.4.2 Naturschutz und Landschaftspflege sowie Artenschutz

Die im Erlauterungsbericht (Unterlage 1) vom 26.09.2024 fixierten

Schutzmalnahmen sind einzuhalten und zu beachten.

A.4.3 Immissionsschutz

A.4.3.1 Baubedingte Larmimmissionen

1.

Bei der Durchfuhrung der Bauarbeiten sind die ZweiunddreiRigste Verordnung zur
Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Gerate- und
Maschinenlarmschutzverordnung - 32. BImSchV) und die Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm - Gerauschimmissionen - (AVV
Baularm) zu beachten. Die Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm sind
einzuhalten. Sollten Messungen ergeben, dass die Immissionsrichtwerte um mehr
als 5 dB (A) Uberschritten werden bzw. die im Baularmgutachten ermittelte
tatsachliche akustische Vorbelastung um mehr als 3 dB (A) Uberschritten wird,

sind durch die Vorhabentragerin geeignete Schutzvorkehrungen vorzusehen.

Fir nachtliche Bauarbeiten ist rechtzeitig vor Baubeginn eine

Ausnahmegenehmigung bei der zustandigen Behdrde zu beantragen.
Das Baustellenpersonal ist fir das Thema Larm zu sensibilisieren.

Die Vorhabentragerin hat sicherzustellen, dass die Baustelle so geplant,
eingerichtet und betrieben wird, dass Gerausche verhindert werden, die nach dem
Stand der Technik vermeidbar sind (z.B. optimierte Aufstellung der
Baumaschinen, Ausnutzung der schallabschirmenden Wirkung natdrlicher und
kanstlicher Hindernisse). Die Vorhabentragerin hat in diesem Zusammenhang
auch die Wirksamkeit eines Einsatzes von mobilen, ggf. aufblasbaren

Schallschutzwanden zu prifen und zu bewerten.

Die Vorhabentragerin hat dafir zu sorgen, dass wahrend der Bauzeit
gerauscharme Baumaschinen entsprechend der Baumaschinenldrmverordnung

eingesetzt werden.

Die Betroffenen sind frihzeitig und umfassend Uber die Baumaflnahmen, die
Bauverfahren, die Dauer und die zu erwartenden Larmwirkungen aus dem
Baubetrieb zu informieren (s. Einsatz des Immissionsschutzverantwortlichen). Die
Vorhabentragerin hat die Bauablaufdaten, insbesondere den geplanten Beginn
und die Dauer der Bauarbeiten und das geplante Ende der BaumalRnahme sowie

die Durchfuhrung besonders larm- und erschitterungsintensiver Bautatigkeiten,
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jeweils unverziglich nach Kenntnis den Betroffenen in geeigneter Weise
mitzuteilen. Absehbare Abweichungen von dem Zeitplan sind ebenfalls
unverzlglich mitzuteilen. Die Betroffenen sind Uber die Unvermeidbarkeit der

Larmeinwirkungen aufzuklaren.

A.4.3.2 Stoffliche Immissionen

Stoffliche Immissionen durch Staubaufwirbelungen und Abgase sind durch geeignete

Malinahmen (z.B. Befeuchtung des Bodens, Abschalten nicht genutzter

Baufahrzeuge) so weit wie moglich zu vermeiden.

A.4.4 Offentliche Ver- und Entsorgungsanlagen

Fur alle im Baubereich vorhandenen Ver- und Entsorgungsleitungen, die potentiell

vom Bauvorhaben betroffen sind, sind die allgemeinen oder betreiberspezifischen

Merkblatter, Hinweise, Richtlinien und Schutzanweisungen in jedem Fall zu beachten.

Rechtzeitig vor Baubeginn ist die aktuelle Lage der Leitungen bei den jeweiligen

Leitungsbetreibern erneut abzufragen

A.4.5 StraBen, Wege und Zufahrten

Die Sicherheit und Ordnung des 6ffentlichen Verkehrs durfen durch die MalRnahmen

nicht gefahrdet werden.

A.4.6 Kampfmittel

Ist bei der Durchflihrung von Erdarbeiten auf der Gesamtflache der Erdaushub

aullergewohnlich verfarbt oder werden verdachtige Gegenstande beobachtet, sind

die Arbeiten sofort einzustellen und es ist unverzuglich die nachstgelegene

Polizeidienststelle, das zustandige Ordnungsamt oder der

Kampfmittelbeseitigungsdienst zu verstandigen.

A.4.7 Inanspruchnahme von Grundeigentum und sonstigen Rechten Dritter

1.

Die Vorhabentragerin hat sicherzustellen, dass die durch das Vorhaben bewirkten

Eingriffe in Grundstucke Dritter so gering wie mdglich gehalten werden.

Vor Baubeginn hat die Vorhabentragerin eine Bestandsaufnahme als Grundlage
fur eine Beweissicherung modglichst in Abstimmung mit den jeweiligen
Eigentimern durchzufihren. Spatestens mit Fertigstellung der Baumaflinahme ist
der festgehaltene urspringliche Zustand durch die Vorhabentragerin

wiederherzustellen, wenn feststeht, dass die aufgetretenen Schaden bzw.
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Veranderungen dem  Bauvorhaben  zuzurechnen sind. Falls eine
Wiederherstellung des urspringlichen Zustands eines zur Bauausfihrung
bendtigten Grundstlicks nicht méglich ist, hat die Vorhabentragerin moglichst in
Abstimmung mit den Eigentimern die erforderlichen Anpassungsmafnahmen

vorzunehmen oder die Eigentiimer hierfir angemessen zu entschadigen.

3. Der Baubeginn ist den betroffenen Eigentimern der in Anspruch zu nehmenden

Grundstlicken maoglichst friihzeitig schriftlich mitzuteilen.

4. Wahrend der Baudurchfiihrung ist sicherzustellen, dass bestehende Zufahrten zu
Privatgrundstliicken genutzt werden konnen. Sollte dies in Ausnahmefallen

zeitweise nicht mdglich sein, sind die Betroffenen rechtzeitig zu unterrichten.

A.4.8 Unterrichtungspflichten

A.5

A.6

A7

Die Zeitpunkte des Baubeginns und der Fertigstellung sind dem Eisenbahn-Bundes-
amt, Sachbereich 1 der Aulienstelle Essen méglichst frihzeitig schriftlich bekannt zu

geben.

Zusagen der Vorhabentragerin

Soweit die Vorhabentragerin im Laufe des Verfahrens Zusagen gemacht oder
Absprachen getroffen hat und damit Forderungen und Einwendungen Rechnung
getragen hat, sind diese nur insoweit Gegenstand dieses Planfeststellungs-
beschlusses, als sie ihren Niederschlag in den festgestellten Planunterlagen

gefunden haben oder im Planfeststellungsbeschluss nachfolgend dokumentiert sind.

Entscheidung iliber Einwendungen, Forderungen, Hinweise und Antrage

Die Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die von
Behodrden und Stellen geduRerten Forderungen, Hinweise und Antrage werden
zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht auf andere

Weise erledigt haben.

Sofortige Vollziehung

Der Planfeststellungsbeschluss ist kraft Gesetzes gegenuber Dritten sofort

vollziehbar.
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A.8 Gebihr und Auslagen

Die Gebuhr und die Auslagen flir das Verfahren tragt die Vorhabentragerin. Die Héhe

der Gebihr und der Auslagen werden in gesonderten Bescheiden festgesetzt.

A.9 Hinweise

Zum Naturschutz und Landschaftspflege sowie Artenschutz:

- Ein Eintreten von Verbotstatbestanden (u. a. Tétung und Stérung geschutzter
Tiere sowie die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) geman §§
44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG durch das geplante Vorhaben ist auszuschliefl3en.
Bei Zuwiderhandlungen drohen die Bu3geld- und Strafvorschriften der §§ 69 ff.
BNatSchG. Die zustandige Untere Naturschutzbehdrde kann unter Umstanden
eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG gewahren, sofern eine unzumutbare

Belastung vorliegt.
Zur Abfallwirtschaft, Altlasten und Bodenschutz:

- Die anfallenden Abfalle sind entsprechend den Bestimmungen des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrWG) sowie den dazu ergangenen Verordnungen
ordnungsgemaf zu entsorgen. Die anfallenden Abfalle sind getrennt zu sammeln
und zu verwerten bzw. entsorgen (§ 9 KIWG; § 8 GewAbfV).

Zu den allgemein zu beachtenden Vorschriften beim Bau und Betrieb der Anlage:

die Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung (EBO),

die Unfallverhatungsvorschriften der gesetzlichen und autonomen

Unfallversicherer sowie die Betriebssicherheitsverordnung,

die Regeln der Sicherheitstechnik, insbesondere ist beim Bau der Anlage zu
gewabhrleisten, dass Betriebsgefahrdungen des Eisenbahnverkehrs und

Gefahrdungen der Reisenden ausgeschlossen werden,

das Arbeitsschutzgesetz sowie die Baustellenverordnung.
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B. Begriindung

B.1 Sachverhalt

B.1.1 Gegenstand des Vorhabens
Das Bauvorhaben hat die Auflassung des Bahniibergangs (BU) 23,654 zum

Gegenstand. Der Bahnibergang verbindet die sidlich der Bahnstrecke gelegenen
landwirtschaftlichen Flachen und Hofstellen mit der Bundesstralde sowie die links der
Bahnstrecke gelegenen landwirtschaftlichen Flachen und Hofstellen. Die Anlagen
liegen bei Bahn-km 23,654 der Strecke 2013 Miunster - Rheda-Wiedenbriick in
Warendorf.

Der vorhandene, nicht technisch gesicherte Bahnlibergang wird beseitigt. Die
Bahnlibergangsbefestigung, die Wegbefestigungen im Kreuzungsstlick sowie die
Andreaskreuze und bahnubergangsbezogenen Verkehrszeichen werden
zurtickgebaut. Nordlich des Bahnlibergangs wird die Oberflachenbefestigung bis zur
Strallenkante der Bundesstralle 64 ausgebaut und ein Bankett hergestellt. Die
vorhandenen Schutzplankenabsenkungen werden ausgebaut und die Schutzplanke
durchgangig hergestellt. Die Fahrbahnmarkierung sowie die weitere Beschilderung

werden angepasst.

Sudlich des Bahnubergangs wird die Fahrbahnbefestigung zurtickgebaut. Das
beidseitig des Bahnlibergangs vorhandene Gleisprofil wird durchgehend hergestellt
und der Bereich mit einem Zaun gesichert. Die beiden vorhandenen BU4 Pfeiftafeln
werden in Kilometrierungsrichtung bei km 23,379 und in Gegenrichtung bei km
23,929 zurlckgebaut.

Die Strecke 2013 Munster (Westfalen) Hauptbahnhof — Rheda-Wiedenbrick
(,Warendorfer Bahn) beginnt im Bahnhof Munster und flhrt Gber Telgte, Warendorf,
Beelen, Clarholz und Herzebrock auf einer Lange von circa 50 km nach Rheda-
Wiedenbriick. Die Strecke gehdrt zum Regionalbereich West, Netz Hamm. Die

Strecke ist im betreffenden Abschnitt eingleisig und nicht elektrifiziert.

Im Abschnitt Neuwarendorf wird die Strecke zwischen Telgte und Warendorf derzeit
taglich von durchschnittlich 20 Zugpaaren im Schienenpersonennahverkehr befahren.
In diesem Streckenabschnitt ist kein Fernverkehr vorhanden, planmafiger
Guterverkehr findet derzeit ebenfalls nicht statt. Die Entwurfsgeschwindigkeit betragt
perspektivisch 100 km/h, die oértlich zulassige Geschwindigkeit betragt 60 km/h. Der
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betrachtete Streckenabschnitt befindet sich zwischen den Betriebsstellen Bahnhof

Telgte und dem Bahnhof Warendorf. Folgende Streckenparameter sind vorgegeben:

» Streckengeschwindigkeit im Abschnitt Mlnster - Warendorf: 60 km/h

= Streckenklasse CE

= Bremsweg: 400 m

= Streckenblock (Elektronisches Stellwerk-Zentralblock) und Punktférmige
Zugbeeinflussung (PZB 90)

= Ausristung mit Global System for Mobile Communication - Rail

= keine Transeuropaische Netze (TEN)-Strecke

Auf nérdlicher Seite verlauft in unmittelbarer Parallellage zur Bahnstrecke die
Bundesstral’e 64 des Strallenbaulasttragers Landesbetrieb StralRenbau Nordrhein-
Westfalen (Strallen.NRW). Die an den Bahnubergangen kreuzenden StralRen und
Wege sind in privatem Eigentum. Gemaf zur Verfugung stehender Angaben von
StralRen.NRW liegen auf den StralRen folgende Verkehrsbelastungen vor (Stand Juli
2015): BundesstralRe 64: 9.023 Kraftfahrzeuge/24 Stunden.

Die BundesstralRe verfugt auf der nérdlichen Seite Uber einen strallenbegleitenden
Geh- und Radweg. Weiter bestehen Zufahrten von den zufuhrenden Wegen und

Grundstiicken zur Bundesstrale.

Zur Erhdhung der Verkehrssicherheit plant die Vorhabentragerin, im
Streckenabschnitt Neuwarendorf der Strecke 2013 Munster (Westfalen)
Hauptbahnhof — Rheda-Wiedenbriick insgesamt 5 nicht technisch gesicherte

Bahnubergange zu beseitigen, u. a. den vorliegenden.

Nach Auflassung des Bahnlbergangs 23,6 bestehen zwei Umfahrungsmaéglichkeiten
von jeweils 2 bis 2,5 km Lange. Die 6stliche Umfahrung Gber die Bundesstralte 64 ist
Uber zwei Rechtsabbieger in die Stralle Katzheide mdglich. Eine westliche
Umfahrung ist Gber den Bahnlibergang 23,045 (bzw. den geplanten Bahnlbergang
23,020) und dann ebenfalls Uber die Stralle Katzheide mdglich (siehe Anlage 08-2

der BahnlUbergangsplanung).

Die Gebaude der Adresse Neuwarendorf 3 verfligen Uber eine geeignete
Aufstellflache fir die Feuerwehr in maximal 50 m Entfernung, so dass diese Uber die

StralRe Katzheide flr die Feuerwehr erschlossen sind.
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B.1.2 Einleitung des Planfeststellungsverfahrens
Die DB InfraGO AG (Vorhabentragerin) hat mit Schreiben vom 09.10.2024, Az. |.1I-W-
P-N, eine Entscheidung nach § 18 Abs. 1 AEG i. V. m. § 74 Abs. 1 VWVTG fir das
Vorhaben ,Auflassung BU 23,654 in der Stadt Warendorf; Strecke 2013" beantragt.
Der Antrag ist am 17.10.2024 beim Eisenbahn-Bundesamt, AuRenstelle Essen,

eingegangen.

Mit Schreiben vom 06.11.2024 wurde die Vorhabentragerin um Uberarbeitung der
Planunterlagen gebeten. Die Unterlagen wurden mit Schreiben vom 13.12.2024

wieder vorgelegt.

Mit verfahrensleitender Verfugung vom 16.01.2025, Az. 641pa/052-2024#058, hat
das Eisenbahn-Bundesamt festgestellt, dass fir das gegenstandliche Vorhaben keine
Verpflichtung auf Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht (§ 5 ff.
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)).

B.1.3 Anhodrungsverfahren

B.1.3.1 Beteiligung von Behoérden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange

Das Eisenbahn-Bundesamt als Anhdrungsbehdrde hat die folgenden Behérden und

sonstigen Trager offentlicher Belange um Stellungnahme gebeten:

Lfd. Nr. | Bezeichnung

Kreis Warendorf

Bezirksregierung Mlnster

1

2

3. Stadt Warendorf

4 Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen

Folgende Stellungnahmen enthalten keine Bedenken, Forderungen oder

Empfehlungen:

Lfd. Nr. | Bezeichnung

1. Stadt Warendorf
Stellungnahme vom 25.03.2025

2. Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen
Stellungnahme vom 06.02.2025, Az. 2025-0002013
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Folgende Stellungnahmen enthalten Bedenken, Forderungen oder Empfehlungen:

Lfd. Nr. | Bezeichnung

1. Bezirksregierung Munster

Stellungnahme vom 17.03.2025 , Az.25.17.05 (5/2025)
2. Kreis Warendorf

Stellungnahme vom 05.03.2025

B.1.3.2 Offentliche Planauslegung
Die Planunterlagen zu dem Vorhaben sind gemaR § 18a Abs. 3 des Allgemeinen
Eisenbahngesetzes in der Zeit vom 31.01.2025 bis einschlieBlich 28.02.2025 auf der
Internetseite des Eisenbahn-Bundesamtes zur allgemeinen Einsichtnahme

bereitgestellt worden.

Zusatzlich ist die Bekanntmachung in ortlichen Tageszeitungen erfolgt, in deren
Verbreitungsgebiet sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird. Die
Anhoérungsbehdrde hat in der Bekanntmachung darauf hingewiesen, dass und wo der
Plan elektronisch verdffentlicht wird und dass eine leicht zu erreichende

Zugangsmoglichkeit zur Verfugung gestellt werden kann.

Aufgrund dieser Veroéffentlichung ist ein privates Einwendungsschreiben eingegangen
(Einwender P-01).

B.1.3.3 Erorterung
Das Eisenbahn-Bundesamt hat gemaf § 18a Nr. 1 Satz 1 AEG nach Ausubung des

pflichtgemaflen Ermessens auf eine Erdrterung verzichtet.

Ein Erorterungstermin konnte im konkreten Fall, gemessen an seiner Rechtsschutz-
und Informationsfunktion fiir den einzigen privaten Einwender, der
Befriedungsfunktion sowie der Aufklarungsfunktion (in Bezug auf den Sachverhalt
sowie das Abwagungsmaterial) keinen merklichen Gewinn bringen, der den Zeit-,
Kosten- und Organisationsaufwand fir diesen Verfahrensschritt rechtfertigen wurde.
Der private Einwender hatte Gelegenheit, sich zu auRern. Er hat das durch seinen
Rechtsanwalt getan. Es fand eine trilaterale Videokonferenz am 20.08.2025 unter
Beteiligung des Privateinwenders, seiner Rechtsvertretung, der Vertreter der
Vorhabentragerin sowie des Eisenbahn-Bundesamts statt. Anschliel3end erfolgte ein
weiterer Austausch am 19.09.2025 auf bilateraler Ebene zwischen der

Vorhabentragerin und dem Privateinwender bzw. seiner Rechtsvertretung.
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B.2

B.2.1

Das Eisenbahn-Bundesamt hat im Verfahren weitere Sachverhaltsermittlungen
durchgefiihrt und am 15.01.2025 auch die Vorhabentragerin kontaktiert. Zudem
wurde am 22.01.2025 eine schriftliche Anfrage an den Privateinwender sowie dessen

Rechtsvertretung gerichtet.

Die Rechtsschutzfunktion sowie die Informationsfunktion fir den Einwender sind
durch den bisherigen Austausch im Anhérungsverfahren schon gentigend erfiillt. Es
ist nicht zu erwarten, dass in einem Erdrterungstermin tber die schon
ausgetauschten Einwendungen und Stellungnahmen hinaus weitere, dem EBA nicht
bereits bekannte Tatsachen und Auffassungen Ubermittelt werden, die fir die
Entscheidung relevant sein kénnten, d. h. auch fir die Aufklarungsfunktion ist von
einem Erorterungstermin kein Mehrwert zu erwarten. Hinzu kommt, dass die
Vorhabentragerin zugesagt hat, alle Forderungen der TOB zu erflillen, sodass fir die
TOB kein Erorterungsbedarf mehr besteht. Die Abwagung der betroffenen Interessen
ergibt, dass ein Verzicht auf den Erdrterungstermin verhaltnismafig und daher

ermessensfehlerfrei moglich ist.

Die Bedenken und Anmerkungen der Trager o6ffentlicher Belange sowie der
Einwender wurden groftenteils durch den Schriftverkehr, zusatzliche Abstimmungen,
Synopsen sowie durch die vorgeschlagenen und abgestimmten Nebenbestimmungen
der Trager offentlicher Belange im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses
aufgegriffen und weitgehend geklart. Ubrig gebliebene Bedenken zwischen der
Vorhabentragerin und den Einwendern beziehungsweise den Tragern 6ffentlicher
Belange wurden in schriftlicher Form weiter erdrtert, und die jeweiligen Standpunkte
wurden ausgetauscht. Die Ergebnisse dieses Dialogs flief3en in den vorliegenden

Beschluss ein.

Verfahrensrechtliche Bewertung

Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage flir die vorliegende planungsrechtliche Entscheidung ist § 18 Abs. 1
AEG . V. m. § 74 Abs. 1 VWVFG. Betriebsanlagen der Eisenbahn einschlieRlich der
Bahnstromfernleitungen dirfen nur gebaut oder geandert werden, wenn der Plan
zuvor festgestellt worden ist. Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben
berthrten offentlichen und privaten Belange einschlie3lich der Umweltvertraglichkeit

im Rahmen der Abwagung zu bertcksichtigen.
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B.2.2

B.3

B.4

B.4.1

B.4.2

Zustandigkeit

Gemal § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 2 Gesetz lber die Eisenbahn-
verkehrsverwaltung des Bundes (BEVVG) ist das Eisenbahn-Bundesamt fiir den
Erlass einer planungsrechtlichen Entscheidung nach § 18 Abs. 1 AEGi. V. m. § 74
Abs. 1 VWVI{G fur Betriebsanlagen von Eisenbahnen des Bundes zustandig. Das
Vorhaben bezieht sich auf Betriebsanlagen der Eisenbahninfrastrukturbetreiberin DB
InfraGO AG.

Umweltvertraglichkeit
Das Vorhaben betrifft die Anderung einer sonstigen Betriebsanlage von Eisenbahnen,
insbesondere einer intermodalen Umschlagsanlage oder eines Terminals fur

Eisenbahnen, Nummer 14.8 der Anlage 1 zum UVPG.

Fir das Vorhaben wurde mit der o. g. verfahrensleitenden Verfiigung festgestellt,

dass eine Pflicht zur Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nicht besteht.

Materiell-rechtliche Wiirdigung des Vorhabens

Planrechtfertigung
Grundlage der Planung ist die Auflassung des nicht technisch gesicherten
Bahnubergangs 23,6. Der bestehende Bahnubergang ist entbehrlich, da das

Grundstuck im Bestand uber eine ruckwartige ErschlieBung angebunden ist.

Dass die Beseitigung eines Bahnubergangs der Erhéhung der Sicherheit des
Verkehrs dienen kann, kommt ferner auch in § 3 Nr. 1 des Gesetzes uber
Kreuzungen von Eisenbahnen und Stra3en (Eisenbahnkreuzungsgesetz - EKrG) zum
Ausdruck: Hier wird die Beseitigung einer Kreuzung als eine Ma3nahme genannt, die
geboten sein kann, wenn und soweit es die Sicherheit oder die Abwicklung des

Verkehrs unter Berticksichtigung der Ubersehbaren Verkehrsentwicklung erfordert.

Die Planung ist damit ,verninftigerweise geboten® im Sinne des Fachplanungsrechts.

Naturschutz und Landschaftspflege sowie Artenschutz

Eingriffe in Natur und Landschaft nach § 14 Abs. 1 BNatSchG sind Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild

erheblich beeintrachtigen konnen.
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Werden die Nebenbestimmungen unter A.4.2 beachtet, sind vor diesem Hintergrund
keine Eingriffe in Natur und Landschaft im Zuge der Verwirklichung des Vorhabens

ersichtlich.

B.4.3 Immissionsschutz

B.4.3.1 Baubedingte Larmimmissionen

Bauarbeiten unterliegen bei Einsatz von Baumaschinen den speziellen
Anforderungen an den Betrieb nicht genehmigungsbedurftiger Anlagen (§ 22 Abs. 1
BImSchG). Gemal § 66 Abs. 2 BImSchG bestimmt die Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerduschimmissionen — (AVV
Baularm) vom 19.08.1970 die maRgeblichen Regeln zum Schutz vor schadlichen
Einwirkungen durch Baularm. Darin sind unter 3.1.1 Immissionsrichtwerte
festgehalten, bei deren Einhaltung grundsatzlich von einer zumutbaren

Larmbelastung ausgegangen werden kann.

Die Nebenbestimmungen unter A.4.3.1 dienen dementsprechend dem Schutz vor

baubedingten Larmimmissionen.

B.4.3.2 Stoffliche Immissionen

Die Nebenbestimmung unter A.4.3.2 ist geboten, um die stofflichen Immissionen

durch aufgewirbelten Staub und Abgase zu minimieren

B.4.4 Offentliche Ver- und Entsorgungsanlagen
Die Nebenbestimmungen unter A.4.4 ergeben sich aus den Stellungnahmen der
verschiedenen Leitungsbetreiber. Sie sind aus Grinden besonderer Vorsorge

geboten und erschweren den Bauablauf nicht erheblich.

B.4.5 Kampfmittel

Die Nebenbestimmung unter A.4.6 sind erforderlich zum Schutz vor Gefahren, die

mit einer nicht auszuschlieRenden Kampfmittelbelastung verbunden sind.

B.4.6 Inanspruchnahme von Grundeigentum und sonstigen Rechten Dritter

Bei der Abwagung der von dem Vorhaben berUhrten Belange im Rahmen einer
hoheitlichen Planungsentscheidung gehort das unter den Schutz des Art. 14 Abs. 1
GG fallende Eigentum in hervorgehobener Weise zu den abwagungserheblichen

Belangen. Soweit Grundstiicke der o6ffentlichen Hand betroffen sind, wird der
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B.4.7

Schutzbereich des Art. 14 GG hingegen nicht tangiert. Denn Art. 14 GG als
Grundrecht schitzt nicht das Privateigentum, sondern das Eigentum Privater.
Grundsticke im Offentlichen Eigentum erfahren aber dennoch einen
einfachgesetzlichen Schutz und sind auf dieser Grundlage in der Abwagung zu

bertcksichtigen.

Vorliegend sind lediglich zwei Flachen der Bundesrepublik Deutschland mit einer
Gesamtgrolle vom 478 m2 betroffen, die bauzeitlich als

Baustelleneinrichtungsflachen genutzt werden.

Vorliegend kann auf die Inanspruchnahme der betroffenen Grundstiicke in dem
planfestgestellten Umfang nicht verzichtet werden, ohne den Planungserfolg zu
gefahrden. Die einzelnen Flursticke, welche fur das Vorhaben in Anspruch
genommen werden, sind im Grunderwerbsverzeichnis verzeichnet und in den

Grunderwerbsplanen dargestellt.

Variantenentscheidung, gleichzeitig Entscheidung tiber die private Einwendung
P-01

Die Vorhabentragerin war berechtigt, sich fir die gewahlte Umsetzungsvariante zu
entscheiden. Die Betrachtung der Vorhabentragerin gentigt dabei den Anforderungen
an eine Variantenuntersuchung. In der Planfeststellung missen die ernsthaft in
Betracht kommenden Planungsvarianten im Hinblick auf die einzelnen betroffenen
Belange und in der erforderlichen Tiefe bewertet, gewichtet und untereinander
abgewogen werden. Eine Genehmigungsfahigkeit der beantragten Planung ist dann
nicht gegeben, wenn eine Alternative sich als die eindeutig vorzugswiirdige
aufdrangt. Es missen hierbei allerdings nicht alle denkbaren Varianten einer
detaillierten Abwagung zugefiihrt werden. Vielmehr kénnen Varianten, die sich schon
bei einer Grobanalyse als offensichtlich mangelhaft und ungeeignet erweisen, bereits
in einem friheren Verfahrensstadium ausgeschlossen werden.
Kostengesichtspunkten kénnen bei der Variantenauswahl eine entscheidende
Bedeutung zukommen, auch wenn die kostengunstige und hinsichtlich der Ubrigen
Parameter zumutbare Losung mit erheblichen Beeintrachtigungen anderer Belange

einhergeht, die durch die teurere Variante vermieden werden kénnten.

Im vorliegenden Fall hat die Vorhabentragerin die ernsthaft in Betracht kommenden
Varianten untersucht und eine vertretbare Entscheidung getroffen. Im Rahmen der

Vorplanung hat die Vorhabentragerin folgende Varianten untersucht:

i. Beibehaltung des Status Quo;
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ii. Anderung der Vorfahrtsregelung oder vorgeschaltete Lichtzeichen;

iii. Anbringen von Abschliissen bei Privatiiberwegen;

iv. Ersatz des Bahnulbergangs durch eine planfreie Querungsmdglichkeit;
V. Nachrustung einer technischen Sicherung; und
Vi. Beseitigung des Bahnulbergangs mit Errichtung eines Bahnseitenweges zum

nachstgelegenen Bahnibergang.
i. Beibehaltung des Status Quo

Aufgrund der Parallellage von Stral’e und Bahnstrecke bei gleichzeitig hohen
StraRenverkehrsstarken, fehlenden Aufstell- und Raumstrecken und daraus
resultierenden teilweise ungunstigen Sichtverhaltnissen sei es in der Vergangenheit
auf der Bahnstrecke 2013 an den nicht technisch gesicherten Bahnubergangen zu

Unfallen durch Kollisionen von Zugen mit Stralenverkehrsteilnehmern gekommen.

Neben dem erhdhten Unfallpotential an diesen Bahnibergangen beeinflussen die
Querungsstellen die Verkehrsablaufe auf Strafle und Schiene ungunstig. Die Uber die
Bahnubergange gefuhrten Strallen, Wege und Grundstlckszufahrten minden
bahnlinks in die Bundesstralie 64 und sind dieser untergeordnet. Aufgrund dieser
Vorfahrtsregelung sowie fehlender Aufstellflachen und Abbiegefahrstreifen kénne
eine gefahrlose Rdumung des Bahnlibergangs nicht gewahrleistet werden. Die
Streckengeschwindigkeit des Schienenverkehrs musse aufgrund der unzureichenden
Sichtverhaltnisse und der nicht vorhandenen technischen Sicherung reduziert
werden, was zu Fahrzeitverlusten fihre. Zudem werde die Umgebung durch die
erforderlichen akustischen Signale der Triebfahrzeuge an den Bahnubergangen

belastet.
ii. Anderung der Vorfahrtsregelung oder vorgeschaltete Lichtzeichen

Eine geanderte Vorfahrtsregelung oder vorgeschaltete Lichtzeichen sei wegen der
vorhandenen Strallenverkehrsstarken, insbesondere auf der Bundesstrafte und der
grofen Bedeutung dieses Verkehrsweges, nicht realisierbar. Die Errichtung
vorgeschalteter Lichtzeichen zur Gewahrleistung eines konfliktfreien Rdumens des
Bahnlbergangs wirde zu einer unverhaltnismafig starken Beeintrachtigung des
Strallenverkehrs flihren. Die Ergénzung von zusatzlichen Fahrstreifen sei aufgrund

der beengten Platzverhaltnisse nicht ohne weiteres moglich.
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iii. Anbringen von Abschliissen bei Privatiiberwegen

Gemal Richtlinie 815.0030 Abschnitt 4 (7) sei an Privatiberwegen mit
eingeschranktem Benutzerkreis das Errichten von baulichen Abschlissen
(Schranken, Tore etc.) zulassig. Aufgrund der Parallellage der Bahnstrecke zur Kreis-
bzw. Bundesstralie seien diese Einrichtungen jedoch als problematisch
einzuschéatzen, da das Stralenfahrzeug zum Offnen und WiederverschlieRen jeweils
anhalten und der Fahrer sein Fahrzeug verlassen musse. Dies erfordere ein Anhalten
im Strallenraum, woraus eine Gefahrdung des Fahrzeugflihrers sowie eine

Beeintrachtigung des bahnparallelen Stralenverkehrs resultieren.
iv. Ersatz des Bahniibergangs durch eine planfreie Querungsmaglichkeit

Der Ersatz des Bahnlibergangs durch eine planfreie Querungsmaoglichkeit (Unter-
bzw. Uberfiihrung der StralRe oder Eisenbahnstrecke) ist auch betrachtet worden. Die
Aufhebung der Kreuzungsstelle zwischen Strallen- und Eisenbahnverkehr habe zur
Folge, dass gegenseitige Beeinflussungen ausgeschlossen werden kénnen und
dadurch kein Unfallpotential mehr bestehe. Zur Errichtung einer Unter- oder
Uberflhrung sei jedoch ein hoher baulicher Aufwand erforderlich, woraus hohe
Investitionskosten resultieren. Weiter komme es dabei, insbesondere bei
Uberfiihrungen, zu grofken Flacheninanspruchnahmen und einer Beeintrachtigung

des Landschaftsbildes und der Umgebung.
v. Nachriistung einer technischen Sicherung

Die Nachrustung einer technischen Sicherung sei eine wirkungsvolle Ma3nahme zur
Erhdéhung der Sicherheit an einem Bahnubergang. Jedoch missten geeignete
Umgebungsbedingungen vorliegen. Der Neubau einer technischen Sicherung an
dieser Stelle ware mit unverhaltnismalig hohem Aufwand und Kosten verbunden, da
der BahnlUbergang mit einem Privatweg verbunden sei und nur von wenigen

Fahrzeugen genutzt werde.

vi. Beseitigung des Bahniibergangs mit Errichtung eines Bahnseitenweges zum

nachstgelegenen Bahniibergang

Durch die Beseitigung des Bahniibergangs mit Errichtung eines Bahnseitenweges
zum nachstgelegenen Bahnlibergang durch eine Anpassung des Strallen- und
Wegenetzes und Blindelung von Verkehren an einem vorzugsweisen technisch
gesicherten Bahnlbergang bestehe die Méglichkeit, die Anzahl an Bahnibergangen
in einem Abschnitt und somit das Gefahrdungspotential fir die Verkehrsteilnehmer zu

reduzieren. Bei erforderlichen Erganzungen durch Ersatzwege sei jedoch eine
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Inanspruchnahme von Teilflachen erforderlich, und aus den veranderten

Wegebeziehungen kdnnten Umwege flr die Strallenverkehrsteilnehmer resultieren.

Da der Rickbau des Bahnlibergangs 23,6 im Zusammenhang mit der MaRnahme der
neuen Bahnlibergangs- und Stra3ensicherungsanlage in km 23,020 gleichzeitig zu
einer Verbesserung der Verkehrssicherheit fliihre und eine wirtschaftlich sinnvolle
Losung darstelle, sei diese Variante im Zuge der Entwurfs- und

Genehmigungsplanung konkretisiert worden.

B.4.7.1 Einwendung P-01 - Rechtsfehlerhafte Variantenpriifung

Der Einwender fUhrt aus, dass zwar ausweislich der Darlegungen des
Erlauterungsberichts eine Variantenprifung vorgenommen worden sei. Diese gentige
den planfeststellungsrechtlichen Anforderungen jedoch bereits deshalb nicht, weil die
schutzenswerten Belange des Mandanten nicht bertcksichtigt und damit auch nicht in
die Variantenbetrachtung einbezogen worden seien, was ein zentrales Defizit der

Variantenprifung darstelle.

Bei der gebotenen Berlcksichtigung der tangierten Belange des privaten Einwenders
ware auch unter Bericksichtigung des bestehenden Planungsermessens zwingend

eine andere Variante zu wahlen gewesen.

Es wird vorgebracht, dass namentlich insbesondere die verworfenen Alternativen des
Anbringens von Abschlissen bei Privatibergangen oder eines Ersatzes des
Bahnlbergangs durch eine planfreie Querungsmadglichkeit zu nennen seien, die
ausschlief3lich unter Kostengesichtspunkten abgelehnt worden seien. Die
Variantenprifung genlige den rechtlichen Anforderungen bereits deshalb nicht, weil
die angefiihrten Mehrkosten in keiner Weise quantifiziert worden seien. Davon
abgesehen stellten Mehrkosten aber auch keinen absoluten Ausschlussgrund fur
Planungsvarianten dar, sondern seien stets in Relation zu den vorhabenbedingten
Betroffenheiten zu sehen. Mit Blick darauf, dass das Beseitigungsvorhaben flir den
Mandanten aufgrund des Verlusts der Nutzbarkeit landwirtschaftlicher Flachen zu
einer ganz erheblichen Betroffenheit flhre, seien etwaige Mehrkosten der
betreffenden Varianten nicht als unverhaltnismafRig anzusehen, so dass zwecks
Beibehaltung einer Zufahrtsmoglichkeit zu den landwirtschaftlichen Flachen eine der
beiden genannten Varianten zu wahlen gewesen ware. Jedenfalls leide auch die
diesbezugliche Abwagung daran, dass die betroffenen Belange des Mandanten nicht

in die Abwagung eingestellt worden seien.
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Vergleichbares gelte fir die verworfene Alternative der Anbringung von Abschliissen
bei Privatiberwegen, die aus Griinden der Sicherheit des Stral’enverkehrs —
insbesondere wegen der Notwendigkeit, im offentlichen Stralenraum anzuhalten —
sowie aufgrund von Beeintrachtigungen des bahnparallelen Stral3enverkehrs
abgelehnt worden sei. Diesen Gesichtspunkten komme allenfalls eine untergeordnete
Bedeutung zu, da der Privatweg ausschliellich fir die Anfahrt der Maschinen zur

Heuernte genutzt werde, die lediglich zweimal im Jahr erfolge.

B.4.7.2 Erwiderung der Vorhabentragerin
Die Vorhabentragerin erwidert, die Variantenprifung entspreche den Vorgaben des
§ 18 AEG. Alle ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen seien geprift und im

Erlduterungsbericht dokumentiert worden.

Nach den Vorgaben der Rechtsprechung seien zwar alle Alternativen zu prifen, die
gemessen an den Planungszielen ernsthaft als Lésung in Betracht kommen. Es
bestehe jedoch keine Pflicht, alle Alternativen gleichermafen detailliert und
umfassend zu untersuchen. Der Sachverhalt sei nur insoweit zu klaren, wie dies fir
eine sachgerechte Entscheidung erforderlich sei. Alternativen dirften aufgrund einer
Grobanalyse bereits in einem frihen Verfahrensstadium ausgeschieden werden,
wenn sie sich nach den in diesem Stadium des Planungsprozesses angestellten
Sachverhaltsermittlungen hinsichtlich der berthrten 6ffentlichen und privaten Belange

als weniger geeignet erweisen als andere Varianten.

Nur wenn sich nicht bereits bei einer Grobanalyse des Abwagungsmaterials die
Vorzugswirdigkeit einer MalRnahme ergebe, seien die dann noch ernsthaft in
Betracht kommenden Alternativen im weiteren Planungsverfahren detaillierter zu

untersuchen.

Daher sei die Ermittlung des Sachverhalts und der berthrten 6ffentlichen und
privaten Belange relativ zur jeweiligen Problemstellung und der erreichten
Planungsphase (gestuftes Verfahren) (standige Rechtsprechung, vgl. u. a.
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Beschluss vom 24.04.2009 — Az. 9 B 10/09).

Gemessen an diesen Vorgaben sei die Variantenprifung fehlerfrei vorgenommen

worden.

Die Variantenprifung sei gemaf § 18 AEG durchgefuhrt worden. Die angefihrten
Alternativen seien im Zuge der Planung betrachtet und auf Grundlage
nachvollziehbarer Kriterien — unter anderem aufgrund deutlich erhdhter Kosten — als

weniger geeignet eingestuft worden.
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Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts dirften
Kostengesichtspunkte im Rahmen der Variantenabwagung bertcksichtigt werden.
Sie kdnnten sogar den Ausschlag flr die Wahl einer Variante geben, wenn keine

eindeutig vorzugswiirdige Alternative vorliege.

Eine detaillierte Quantifizierung der Kosten sei im Planungsstadium nicht erforderlich;
es genugten belastbare Kostenschatzungen (vgl. BVerwG, Urteil vom 29.07.2017 — 3
A 1.16).

Eine sachgerechte Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange, einschlieflich

der Belange des Mandanten, habe stattgefunden.

Die Variante einer gesicherten Querung mittels Abschlisse, etwa durch Schranken
oder Tore, sei im Rahmen der Variantenprifung betrachtet, jedoch aus Grinden der
Verkehrssicherheit und zur Vermeidung von Stérungen im 6ffentlichen Strallenraum

verworfen worden.

Auch bei seltener Nutzung kénne das notwendige Anhalten auf der parallel

verlaufenden Stral3e eine Gefahrdung darstellen und den Verkehrsfluss behindern.

Zudem sei zu bericksichtigen, dass mit dem neu geschaffenen, 6ffentlich und
technisch gesicherten Bahnibergang bei km 23,020 eine zumutbare

Querungsmaoglichkeit in unmittelbarer Nahe zur Hofstelle des Einwenders bestehe.

B.4.7.3 Entscheidung der Planfeststellungsbehorde
Die Variantenentscheidung der Vorhabentragerin ist — insbesondere vor dem
Hintergrund, dass es sich um einen BU handelt, der im Wesentlichen als
Privatiberweg genutzt wird — nachvollziehbar und daher nicht zu beanstanden.
Insbesondere drangt sich keine der anderen Varianten als eindeutig vorzugswurdig

auf.

Die Vorhabentragerin hat die angefuhrten Alternativen im Zuge der Planung
betrachtet und auf Grundlage nachvollziehbarer Kriterien, unter anderem aufgrund
deutlich erhéhter Kosten, als weniger geeignet eingestuft. Eine sachgerechte
Abwagung der Offentlichen und privaten Belange, einschliel3lich der Belange des

Einwenders, hat stattgefunden.
Zur Variante 1 (Beibehaltung des status quo):

Diese Variante ist allein deshalb nicht eindeutig vorzugswiurdig, da der Ist-Zustand mit
erheblichen Gefahrdungen von Leben und Gesundheit von Menschen sowie der

Gefahr der Beschadigung von Sachwerten durch Unfélle beim Kreuzungsvorgang
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verbunden ist. Die betreffende Strecke ist fur eine Uberdurchschnittlich hohe Zahl von
Unfallen mit Todesfolge bekannt. Auch die Erwagung der Vorhabentragerin, die
Streckengeschwindigkeit des Schienenverkehrs misse aufgrund der unzureichenden
Sichtverhaltnisse und der nicht vorhandenen technischen Sicherung reduziert
werden, was zu Fahrzeitverlusten flihre, ist nachvollziehbar und tragt zu dem

Ergebnis bei, dass diese Variante nicht als eindeutig vorzugswirdig einzustufen ist.

Zur Variante 2 (Anderung der Vorfahrtsregelung oder vorgeschaltete

Lichtzeichen):

Die Variante 2 ist ebenfalls nicht eindeutig vorzugswiirdig. Die Erwagung der
Vorhabentragerin, eine geadnderte Vorfahrtsregelung oder vorgeschaltete
Lichtzeichen seien wegen der vorhandenen Stralenverkehrsstarken und der grof3en
Bedeutung der BundesstralRe unzweckmafig, weil sie zu einer unverhaltnismanig
starken Beeintrachtigung des Stral’enverkehrs fihren, ist nachvollziehbar. Die
Bedeutung des reibungslosen Stralenverkehrs auf der BundesstralRe fiur die

Offentlichkeit und die Verkehrsteilnehmer hat eine groRe Bedeutung.
Zur Variante 3 (Anbringen von Abschlissen bei Privatuberwegen):

Diese Variante ist ebenfalls nicht eindeutig vorzugswurdig, weil sie mit Gefahren fur
Leben und Gesundheit von Menschen (durch Anhalten und Verlassen des Fahrzeugs
durch den Fahrer im StralRenraum) sowie mit einer Beeintrachtigung des

StraRenverkehrs verbunden ist.

Zur Variante 4 (Ersatz des Bahniibergangs durch eine planfreie

Querungsmaoglichkeit)

Diese Variante ist nicht eindeutig vorzugswurdig, weil die Errichtung einer Unter- bzw.
Uberfiihrung der StraRe oder Eisenbahnstrecke mit einem unverhaltnismaRig hohen
baulichen Aufwand, groRen Flacheninanspruchnahmen und einer Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes und der Umgebung verbunden ware. Vor allem die Eingriffe in
Natur und Landschaft stiinden in keinem angemessenen Verhaltnis zu der Nutzung
der Querung. Hinzu kommt, dass eine solche Querung nach den eigenen Angaben
des Einwenders eine grofde Durchfahrtsbreite fir landwirtschaftliche Maschinen
erfordern wirde; die Errichtung einer solchen Briicke oder Unterflihrung fir einen

einzigen Nutzer ware unverhaltnismanig.
Zur Variante 5 (Nachrustung einer technischen Sicherung)

Auch diese Variante ware zwar effektiv, aber dennoch nicht eindeutig vorzugswiurdig,

da der Neubau einer technischen Sicherung mit unverhaltnismaRig hohem Aufwand
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B.4.8

und Kosten verbunden ware, die auler Verhaltnis zur Nutzung des Bahnlbergangs
als Zugang zu einem Privatweg stlinde, der nur von wenigen Fahrzeugen genutzt
wird. Entgegen den Ausflihrungen des Einwenders ist es zulassig,
Kostengesichtspunkten bei der Variantenauswahl eine entscheidende Bedeutung
zukommen zu lassen, auch wenn die kostengulinstige und hinsichtlich der tbrigen
Parameter zumutbare Losung mit Beeintrachtigungen anderer Belange einhergeht,
die durch die teurere Variante vermieden werden kénnten. Vorliegend werden die
Belange des Einwenders zwar beeintrachtigt, jedoch nicht in unzumutbarer Weise, da
ihm eine zumutbare alternative Wegeverbindung zur Verfiigung steht (siehe dazu

sogleich).

Zur Variante 6 (Beseitigung des Bahnubergangs mit Errichtung eines

Bahnseitenweges zum nachstgelegenen Bahniibergang):

Da keine der anderen Varianten eindeutig vorzugswirdig ist, durfte die
Vorhabentragerin sich fir diese Variante entscheiden. Die Beseitigung des
Bahnubergangs verringert die Gefahren des status quo erheblich und erhoht die
Verkehrssicherheit. Die Errichtung eines Bahnseitenweges und die Blndelung von
Verkehren an einem technisch gesicherten Bahnubergang stellt eine alternative

Querungsmoglichkeit dar (zur Zumutbarkeit der Umwege sogleich).

Damit ist die Einwendung, soweit sie die Variantenentscheidung angreift,

zuruckzuweisen.

Somit sind vorliegend keine nachteiligen Wirkungen des Vorhabens auf die Rechte
des Einwenders P-01 i. S. d. § 74 Abs. 2 Satz 2 VwWVfG ersichtlich, denn es gibt
keinen Hinweis darauf, dass die Verwirklichung des Vorhabens zu unzumutbaren

Umwegen flhren konnte.

Entscheidung uiber einen Entschadigungsanspruch aufgrund von Um- und

Mehrwegen

Die durch die SchlieRung des Bahnibergangs hervorgerufenen Um- und Mehrwege
bei der Bewirtschaftung land- oder forstwirtschaftlich genutzter Grundstiicke stellen
ausschlief3lich mittelbar durch den Planfeststellungsbeschluss hervorgerufene
Beeintrachtigungen dar, flr die es — anders als bei einem direkten Rechtsentzug —
eines gesonderten Rechtsakts in Gestalt eines Enteignungsbeschlusses nicht bedarf.
Daher hat die Planfeststellungsbehérde dem Grunde nach schon im
Planfeststellungsbeschluss Uber solche Anspriiche zu entscheiden (vgl. BayVGH,

Urteil vom 24.01.2011 - 22 A 09.40059 - juris, Rn. 149 m. w. N.).
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Vorliegend Uberwiegt das offentliche Interesse am antragsgegenstandlichen
Vorhaben, das dazu dient, die Verkehrssicherheit zu erhéhen, gegenlber den
widerstreitenden Belangen, ohne dass ein Entschadigungsanspruch dem Grunde
nach besteht, denn die Voraussetzungen flr einen solchen Entschadigungsanspruch

sind nicht erfllt.

Die Festsetzung einer Entschadigung wegen vorhabenbedingter Umwege geman

§ 74 Abs. 2 Satz 3 VwWVfG kommt in Betracht, wenn Umwege den Betroffenen nicht
zuzumuten sind. Dies ist anhand der Umstande des jeweiligen Einzelfalls zu
beurteilen. So hat das Thuringer Oberverwaltungsgericht einen durch die Beseitigung
eines BahnlUbergangs verursachten Umweg von maximal 6 km als noch zumutbar
und damit als entschadigungslos hinzunehmenden Umstand betrachtet (ThirOVG,
Urteil vom 19.05.2010 - 1 O 8/09 - juris, Rn. 52 ff.). Auch hat das
Bundesverwaltungsgericht einen Abwagungsfehler im Fall eines Umwegs von bis zu
3 km durch eine Beseitigung eines Bahnubergangs sowie einen
Entschadigungsanspruch nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VWVfG verneint (BVerwG, Urtell
vom 28.01.2004 - 9 A 27/03 - juris, Rn. 2, 20 ff. und 30 = NVwZ 2004, 990-991).

Malstab fir die Zumutbarkeit ist allerdings nicht allein die zuséatzliche Wegstrecke; es
kommt auch darauf an, wie oft sie im Rahmen der Betriebsablaufe zuriickgelegt
werden muss und ob dabei besondere Probleme etwa durch das Treiben von Vieh
uber offentliche Stra3en entstehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 22.03.1985 -4 C 15/83 -
juris, Rn. 32 = BVerwGE 71, 166-175 zu § 17 Abs. 4 FStrG a. F.). Ein erheblicher und
daher ausgleichsbedurftiger Nachteil im Sinne von § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVfG liegt
dabei jedenfalls dann vor, wenn die Bewirtschaftung einer Betriebsflache wegen der
verlangerten Wege zur Hofstelle den Mindestbeitrag dieser Flache zur Abdeckung
der Festkosten, Steuern und Lebenshaltungskosten nicht mehr voll gewahrleistet
(modifizierter Reinertrag) (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.12.1987 - 4 C 49/83 - juris, Rn.
11 = NVwZ 1989, 147-148 zu § 17 Abs. 4 FStrG a. F.).

Nach diesen Malistaben besteht im vorliegenden Fall kein Entschadigungsanspruch,
denn die Voraussetzungen nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VwWVfG sind nicht erflllt:

So hat die Vorhabentragerin in der Unterlage 8.2 dargestellt, welche Umwege sich
bei SchlieRung des Bahnibergangs ergeben. Die Lange des Umwegs betragt danach
je nach Richtung der Umfahrung ca. 2 bzw. ca. 2,5 km. Damit handelt es sich um
Umwege von weniger als 3 km Lange; diese erscheinen angesichts der Umstande
des vorliegenden Einzelfalls ohne Gewahrung eines Entschadigungsanspruchs dem

Grunde nach als noch zumutbar.
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B.4.9

Ferner hat der Einwender P-01 besondere Probleme etwa durch das Treiben von

Vieh Uber 6ffentliche Stra3en nicht dargelegt.

Somit sind vorliegend keine nachteiligen Wirkungen des Vorhabens auf die Rechte
der Bewirtschafter land- oder forstwirtschaftlich genutzter Fldchen im Umfeld des BU
23,6i. S.d. § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVTG ersichtlich, denn es gibt keinen Hinweis
darauf, dass die Verwirklichung des Vorhabens zu unzumutbaren Umwegen fiihren
koénnte. Die alternativen Wegeverbindungen nach der SchlieBung des
Bahnlibergangs erscheinen trotz der damit verbundenen Umwege als zumutbar;
verbleibende Nachteile sind entschadigungslos im Rahmen der Sozialbindung des
Eigentums hinzunehmen (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.12.2005 - 9 A 12/05 - juris, Rn.
22 = NVwZ 2006, 603-605).

Das offentliche Interesse an der Aufhebung des Bahniibergangs Uberwiegt somit
gegenuber den widerstreitenden Belangen, ohne dass es einer Entschadigung wegen

damit verbundener Um- und Mehrwege bedurfte.

Eine weitere Auseinandersetzung mit den Argumenten des Einwenders P-01 erfolgt
sogleich im Zusammenhang mit der Behandlung seines Einwandes, eine
entschadigungslose Schliellung des Bahnlibergangs verstof3e gegen das

Abwagungsgebot.

Einwendung P-01 - VerstoB gegen das Abwagungsgebot wegen unterbliebener
Beriicksichtigung schiitzenswerter Belange des Betroffenen
Der Einwender P-01 hat fristgerecht eine Einwendung gegen das Bauvorhaben

erhoben.

Der durch den Einwender bewirtschaftete und bewohnte landwirtschaftliche Betrieb

liegt mit seinem Standort in ca. 100 m Entfernung zum Bahnibergang 23,6.

Die Aspekte der Einwendung, die die Variantenentscheidung betreffen, sind in
diesem Beschluss weiter oben im Rahmen der Bewertung der Variantenentscheidung
behandelt worden. Die Einwendung befasst sich im Ubrigen hauptséchlich mit dem
Thema eines mdglichen VerstolRes gegen das Abwagungsgebot, ist aber dem Ziel

nach im Wesentlichen auf eine Entschadigungszahlung an den Einwender gerichtet.

B.4.9.1 Vortrag des Einwenders

Der Einwender tragt vor, das Vorhaben sei bereits deshalb nicht feststellungsfahig,

weil die erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Belange des Einwenders
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unberticksichtigt geblieben seien und damit ein Verstol gegen das

planfeststellungsrechtliche Abwagungsgebot vorliege.

Die beabsichtigte Schlieung des Bahnlibergangs wiirde erhebliche
Beeintrachtigungen des landwirtschaftlichen Betriebs des Einwenders nach sich
ziehen. Die Planbetroffenheit ergebe sich daraus, dass ein Teil der
landwirtschaftlichen Flachen im Falle einer Beseitigung des Bahnlibergangs nicht
mehr landwirtschaftlich genutzt werden kénnte. Betroffen seien insbesondere die
sudlich der Bundesstralie 64 gelegenen Flachen, die westlich und dstlich an den zu
dem bestehenden Bahnibergang fihrenden Privatweg angrenzen. Die
angrenzenden Flachen wirden zum Anbau von Heu genutzt. Die Heuernte erfolge
zweimal jahrlich durch Lohnunternehmer, die mit grol3dimensionierten Maschinen
arbeiteten und zwingend auf eine Zufahrt von der Bundesstralte aus Uber den
Bahnubergang angewiesen seien. Eine alternative Anfahrt Uber die Stral3e Katzheide
sei ausgeschlossen, da der durch die Hofstelle fuhrende Weg eine Engstelle von
lediglich etwa drei Metern aufweise, die aufgrund der Breite und H6he der Maschinen

— auch wegen vorhandener Dachiberstande — nicht passierbar sei.

Der Einwender sei daher fir die weitere Nutzung der betroffenen Flachen zwingend
auf die Beibehaltung des bestehenden Bahniibergangs oder die Schaffung einer
gleichwertigen alternativen Zuwegung angewiesen. Letztere wirde jedoch eine
Umfahrung des bestehenden Gebaudebestands erfordern und ware mit
unzumutbaren Kosten verbunden. Zwar seien hierliber Gesprache mit der
Vorhabentragerin gefuhrt worden; das von dieser unterbreitete Kostenangebot habe
jedoch keine sachgerechte Zufahrt ermoglicht und sei daher nicht akzeptabel

gewesen.

Daraus ergebe sich, dass die betroffenen Grundstiicke im Falle der Realisierung des
Vorhabens einer landwirtschaftlichen Nutzung vollstandig entzogen wirden. Dies
begriinde auch im Hinblick auf die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG eine erhebliche
Betroffenheit, die bei der fachplanerischen Abwagung zwingend zu bericksichtigen

sei.

Selbst wenn davon ausgegangen werde, dass der Anliegergebrauch grundsatzlich
keinen Schutz gegen den Wegfall einer bestimmten Wegeverbindung biete und ein
Vertrauen in den Fortbestand einer Verkehrslage regelmafig keinen Uberwiegenden
Belang darstelle, andere dies nichts daran, dass die mit der ersatzlosen Beseitigung
von Bahnlbergangen verbundenen Erschwernisse der Zuwegung fiir

landwirtschaftliche Fahrzeuge nach § 18 Satz 2 AEG entsprechend ihrem Gewicht zu
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bertcksichtigen seien (vgl. Thir. OVG, Urt. v. 19.05.2010 — 1 O 8/09 — juris Rn. 46 f.

m.w.N.).

Dies sei vorliegend nicht erfolgt. Zwar werde im Erlduterungsbericht unter Ziffer 1.1
beilaufig auf stdlich der Bahnstrecke gelegene landwirtschaftliche Flachen und
Hofstellen hingewiesen, die Uber den Bahnibergang mit der Bundesstralie
verbunden seien. Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit der konkreten
Betroffenheit fehle jedoch vollstandig, sodass hinsichtlich seiner schutzwtirdigen

Interessen ein Abwagungsausfall festzustellen sei.

Hinzu komme, dass auch der etwa 90 Meter 6stlich gelegene Bahnibergang bei km
23,745 beseitigt werden solle. Dadurch kénnten die landwirtschaftlichen Maschinen
die betroffenen Flachen auch (iber diesen Ubergang nicht mehr erreichen, obwonhl
dies Uber die angrenzenden Grundstlicke des Nachbarn moglich gewesen ware.
Hinsichtlich dieses Bahnibergangs werde auf ein gesondertes
Planfeststellungsverfahren verwiesen, in dem eigenstandige Einwendungen erhoben

wlrden.

B.4.9.2 Erwiderung der Vorhabentragerin
Die Vorhabentragerin erwidert, dass nach § 18 Abs. 1 Satz 2 AEG keine

Rechtswidrigkeit vorliege und die privaten Belange im Rahmen der planerischen

Abwagung berucksichtigt worden seien.

Alle ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen seien entsprechend den Vorgaben
der Rechtsprechung in jeweils ausreichender Tiefe untersucht worden. Insoweit
werde auf die Ausfiihrungen im Erlauterungsbericht, Kapitel 3 (Anlage 01-1 der

Planfeststellungsunterlagen), verwiesen.

Die mit dem Wegfall des Bahnubergangs verbundenen Auswirkungen im Zuge der
Planung seien erkannt, bewertet und im Rahmen der Abwagung gemal § 18 AEG
berlcksichtigt worden. Die konkrete Betroffenheit im Zuge der weiteren Planung sei
aulerhalb der Planunterlagen festgestellt und in die fachplanerische Abwagung

einbezogen worden.

Die betroffenen Flachen blieben durch eine bereits geplante alternative Zuwegung
grundsatzlich landwirtschaftlich nutzbar. Ein vollstandiger Entzug der
landwirtschaftlichen Nutzung liege nicht vor. Die Erschlieffung der betroffenen
Flachen sei durch eine sachgerechte alternative Zuwegung grundsatzlich moglich,
und die Vorhabentragerin habe dem Einwender ein entsprechendes Angebot

unterbreitet. Die Befahrbarkeit sei durch fir landwirtschaftliche Fahrzeuge durch eine
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Schleppkurvenberechnung nachgewiesen worden. Die geltend gemachte
Beeintrachtigung treffe damit nicht ein. Ein entsprechendes Angebot zur Finanzierung
einer sachgerechten Zufahrt sei unterbreitet worden. Das Angebot entspreche den
Anforderungen an eine landwirtschaftlich nutzbare Erschlielung und sei dennoch von

dem Einwender abgelehnt worden.

Eine Verletzung von Art. 14 GG liege nicht vor. Weder erfolge eine Enteignung, noch
werde das Eigentum funktionslos. Die landwirtschaftliche Nutzbarkeit der betroffenen
Flachen bleibe durch die geplante alternative Zuwegung grundsatzlich erhalten. Die
Eigentumsbelange seien im Rahmen der fachplanerischen Abwagung gemaf § 18
AEG berlcksichtigt worden. Das Bestehen einer faktisch vorteilhaften
Verkehrsverbindung Uber einen bestimmten Bahnibergang begrinde keinen
Anspruch auf deren Erhalt. Aus der bisherigen Nutzung des Bahniibergangs lielRen
sich keine eigentumsgleichen oder Ubertragbaren Rechte ableiten. Ein
entsprechender Rechtsubergang sei nicht belegt. Auch in Fallen langjahriger Nutzung
begriinde dies keinen Anspruch auf den Fortbestand bestehender
Verkehrsverhaltnisse. Ein Vertrauen in den Fortbestand bestehender
Verkehrsverhaltnisse habe im Rahmen der Fachplanung regelmaRig kein
ausschlaggebendes Gewicht (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.12.2005 - 9 A 12.05, Rn. 22;
Urt. v. 28.01.2004 — 9 A 27.03, Rn. 21).

B.4.9.3 Trilaterales Gesprach am 20.8.2025 und bilaterales Gesprach am 19.9.2025

Im Rahmen eines trilateralen (Einwender, Vorhabentragerin, EBA) und eines weiteren
bilateralen Gesprachs (Einwender, Vorhabentragerin) haben die Beteiligten erfolglos
versucht, die Einwendungen einvernehmlich auszurdumen. Uber das bilaterale
Gesprach haben der Einwender (mit Schreiben vom 19.9.2025) und die
Vorhabentragerin (mit E-Mail vom 22.9.2025) dem EBA Bericht erstattet.

In diesen Gesprachen vermischt sich die von dem Einwender aufgeworfene
Problematik eines Abwagungsfehlers mit der Frage nach dem Bestehen eines

Entschadigungsanspruchs des Einwenders gegen die Vorhabentragerin.

Die Vorhabentragerin sieht keinen Rechtsanspruch des Einwenders auf
Entschadigung. Die Anbindung des betroffenen Flursticks bleibe durch den
bestehenden Weg Katzheide weiterhin gewahrleistet, und es bestehe kein Risiko
einer Schlechterstellung, insbesondere hinsichtlich der Erreichbarkeit fur die
Feuerwehr. Die Einwendung scheine vielmehr auf der internen Organisation der

Bewirtschaftung und Nutzung des Flurstlicks des Einwenders zu beruhen.
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Die Vorhabentragerin schildert, sie habe frihzeitig im Sinne einer gitlichen Einigung
ein Angebot in Hohe von 32.000 € zur Errichtung eines neuen Weges in bislang
genutzter Bauweise unterbreitet. Dieses Angebot sei von dem Einwender abgelehnt
worden, da er einen langeren und gepflasterten Weg gefordert habe, dessen Kosten
auf circa 98.000 € geschatzt worden seien. Die Vorhabentragerin habe aufgrund des
fehlenden Rechtsanspruchs sowie der deutlichen Verbesserung durch die neue
Wegfihrung dieser Forderung nicht entsprochen und den Einwender darauf
hingewiesen, dass ohne eine Einigung ein Planfeststellungsverfahren unvermeidlich

sei.

Im Termin am 19.09.2025 habe der Einwender eine Entschadigung in Héhe von
45.000 € (dies umfasse das urspruingliche Angebot der Vorhabentragerin zuztglich
anfallender Steuern auf Basis des Spitzensteuersatzes) gefordert. Die
Vorhabentragerin habe diese Forderung abgelehnt. Sie erldutert, das Angebot von
32.000 € sei in der Vergangenheit insbesondere gemacht worden, um eine Einigung
im Vorfeld zu erzielen und ein Planfeststellungsverfahren sowie damit verbundene
Mehrkosten zu vermeiden; es sei jedoch explizit an eine gutliche Einigung vor der
Einleitung des Planfeststellungsverfahrens gebunden gewesen und bestehe nach
dessen Einleitung nicht mehr fort. Als Zeichen des Entgegenkommens habe die
Vorhabentragerin angeboten, die im Zusammenhang mit der Rechtsvertretung
entstandenen Kosten — geschatzt auf 1.000 € — zu Ubernehmen. Dieses Angebot

habe der Einwender jedoch abgelehnt.

Der Einwender bestatigt die Darstellung der Vorhabentragerin in Bezug auf die
Vorgesprache und erganzt, die Vorhabentragerin habe eine auf den 27.10.2023
datierende unverbindliche Kostenschatzung i. H. v. 31.999,10 € brutto vorgelegt,
wahrend der Einwender aufgrund der Schatzung eines anderen Unternehmens davon
ausgegangen sei, dass die erforderlichen Herstellungskosten bei 89.847,48 € bzw.
84.798,96 € lagen. Grund flr die unterschiedlichen Kostenannahmen seien
unterschiedliche Vorstellungen bezlglich der Beschaffenheit und der Verortung der
herzustellenden Hofumfahrt gewesen. Der Einwender gehe unverandert davon aus,
dass sich eine Hofumfahrt zu den von der Vorhabentragerin in den Raum gestellten
Kosten nicht herstellen lasse, habe jedoch im Rahmen der Videokonferenz vom
19.09.2025 mitgeteilt, er sei bereit, im Interesse einer einvernehmlichen Regelung
und zur Vermeidung weiteren Zeit- und Kostenaufwands fur alle Beteiligten die
urspriingliche Kostenschatzung der Vorhabentragerin aufzugreifen. Im Ubrigen

stimmt die Darstellung des Einwenders mit der der Vorhabentragerin tberein.

Seite 30 von 38




Planfeststellungsbeschluss gemaR § 18 Abs. 1 AEG fiir das Vorhaben ,Auflassung BU 23,654 in der Stadt Warendorf; Strecke
2013", Bahn-km 23,654 der Strecke 2013 Munster - Rheda-Wiedenbrick, Az. 641pa/052-2024#058, vom 23.03.2026

B.4.9.4 Schreiben des Einwenders vom 3.10.2025

In seiner abschlielRenden Stellungnahme zur Erwiderung der Vorhabentragerin bleibt

der Einwender bei seinen Vorbehalten gegen das Vorhaben.

Der Einwender tragt vor, er konne seine sudlich der Bundesstralle 64 gelegenen
landwirtschaftlichen Flachen zur Bewirtschaftung nicht Gber die stdlich der Hofstelle
gelegene Stralde Katzheide anfahren. Er sei fur eine weitere Nutzung der genannten
landwirtschaftlichen Flachen zwingend auf die Schaffung einer alternativen
Zuwegung (Hofumfahrt) auf seinem Hofgrundstiick angewiesen, die den
vorhandenen Gebaudebestand umgehe, deren Schaffung aber fur ihn mit

unzumutbaren Kosten verbunden ware.

Die Darstellung der Vorhabentragerin, sie habe die Zufahrtsverhaltnisse fur den
bestehenden Bereich geprift und eine alternative Zuwegung Uber das Grundstlick
des Einwenders unter Erstellung einer Schleppkurvenberechnung geplant und
angeboten, eine Zuwegung Uber die Stralle Katzheide sei im Rahmen der Planung
als alternative Erschlielung vorgesehen und mit dem Einwender erortert worden,

weist der Einwender zuruck.

Die tangierten Eigentumsinteressen des Einwenders fanden in den Planunterlagen
keinen Anklang. Gegen eine Berlcksichtigung von Belangen ,aul3erhalb der
Planunterlagen® (so die Formulierung der Vorhabentragerin in ihrer Synopse)
bestiinden bereits mit Blick auf den Grundsatz der Konfliktbewaltigung
durchgreifende rechtliche Bedenken, da die widerstreitenden Interessen durch den
Planfeststellungsbeschluss selbst zum Ausgleich gebracht werden missten und der
Plan selbst die vorhabenbedingten Konflikte I6sen musse. Das sei vorliegend nicht

gewabhrleistet.

Insbesondere sei eine alternative Zuwegung Uber die Stralle Katzheide nicht
gegeben. Die von der Vorhabentragerin angebotene alternative Zuwegung, mit der
die Vorhabentragerin die Berlicksichtigung der Belange des Einwenders begriinde,
werde nicht realisiert, da die Vorhabentragerin sich aktuell weigere, sich an der

Finanzierung einer alternativen Zuwegung zu beteiligen.

Die tangierten Eigentumsinteressen des Einwenders stellten einen schitzenswerten

und im Rahmen der Abwagung zwingend zu berucksichtigender Belang dar.

B.4.9.5 Weitere Sachverhaltsermittiungen der Planfeststellungsbehorde

Das Eisenbahn-Bundesamt hat zur weiteren Sachverhaltsermittiung Informationen

von der Vorhabentragerin angefordert. Die Vorhabentragerin sollte insbesondere
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darlegen, dass dem Einwender auch ohne Anpassung oder Herstellung einer
alternativen Zuwegung auf seinem Grundstlick eine zumutbare Wegebeziehung zu
den betroffenen landwirtschaftlichen Flachen zur Verfigung steht, die mit den

eingesetzten landwirtschaftlichen Gromaschinen uneingeschrankt nutzbar ist.

Die Vorhabentragerin hat dazu ausgefihrt, der Bahnlibergang binde das Flurstiick
487 an. Weitere Flurstlicke seien durch den Bahniibergang nicht direkt erreichbar.
Die Argumentation des Einwenders beziehe nicht auf die Anbindung des Flurstiicks,
sondern auf Wege innerhalb dieses Flursticks. Aus Sicht der Vorhabentragerin habe
sie lediglich das Flurstliick anzubinden, nicht aber die Logistik innerhalb des
Flursticks zu gewahrleisten. Die Hausdurchfahrt auf dem genannten Flurstick habe
an der schmalsten Stelle eine Breite von etwa 3 m. Die beiden Gebaude liefen spitz
aufeinander zu, sodass der Abstand sich mit zunehmender Durchfahrt vergréRRere.
Die zulassige Maximalbreite fir gewohnliche Traktoren betrage 2,55 m; eine
Durchfahrt sollte demzufolge mdglich sein. Fur die Heuernte bendtige man zusatzlich
ein Schneidwerk sowie eine Ballenpresse. Beide Maschinen seien im
Transportzustand nicht breiter als das Zugfahrzeug selbst. Auch die Durchfahrbreite
des Bahnibergangs betrage an der breitesten Stelle — zwischen den Andreaskreuzen
— maximal etwa 3,5 m. Ein Verwenden von beispielsweise Mahdreschern sei auch
Uber den Bahnibergang ausgeschlossen. Ein Entfernen der Andreaskreuze zum

Zwecke des Queren mit groReren Maschinen sei bekanntlich nicht erlaubt.

Abgesehen davon habe der Eigentumer die Mdglichkeit, sein Flurstiick 487 Uber die
Katzheide zu erreichen. Ferner verbleibe ihm die Moglichkeit, auch die eingezaunten
Teile seines Flurstlicks mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen durch Umfahren seiner

Gebaude zu erreichen.

Die Vorhabentragerin legt einen Schleppkurvenplan vor, den sie erstellt hatte, um
aufzuzeigen, wie aulRerhalb eines Planfeststellungsverfahrens eine gitliche Einigung
erzielt werden konnte, indem dem Eigentumer ein verdichteter Weg — wie er auch im
Bestand zwischen Bahn und Gebaude verlauft — herzustellen. Das Angebot habe der
Eigentiimer abgelehnt. Anhand des Schleppkurvenverlaufs sei zu erkennen, dass ein
Umfahren der Hofstelle mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen méglich sei. Fir

landwirtschaftliche Fahrzeuge musse kein verdichteter Weg errichtet werden.

Eine weitere Mdglichkeit des Eigentimers ware es, die Pferdepaddocks an die Bahn

zu verlegen, sodass alle Wiesen stralRennah gelegen waren.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat den Einwender mit E-Mail vom 22.1.2026

aufgefordert, zur weiteren Sachverhaltsaufklarung Angaben zu den Malien,
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technischen Eigenschaften sowie zur Gelandefahigkeit der eingesetzten
landwirtschaftlichen Maschinen zu machen, ferner zu der Frage, auf welchem Weg
und in welcher Weise die landwirtschaftlichen Flachen gegenwartig zur

Bewirtschaftung angefahren werden.

Der Einwender tragt mit Schreiben vom 19.02.2026 vor, dass ihm zu den technischen
Eigenschaften sowie zur Gelandegangigkeit der eingesetzten landwirtschaftlichen
Maschinen keine naheren technischen Angaben vorliegen. Der Einwender tragt
ferner vor, eine Zufahrt zu den Flachen von Siiden — aulRerhalb bestehender oder
neu zu schaffender Zuwegungen und unter Umfahrung der Hofstelle — sei auch bei
grundsatzlich gegebener Gelandegangigkeit der eingesetzten Maschinen nicht
moglich. Dies setze den Riuckbau vorhandener Zaunanlagen voraus. Daruber hinaus
bestlinden aufgrund der Nutzung der Flachen als Wiesen und Paddocks mit
unterschiedlichen Gelandehdhen sowie durch fest installierte Zaune
Hohendifferenzen von etwa 40 cm, die von dem eingesetzten Gespann zu
Uberwinden waren. Eine realistische Zufahrtsmadglichkeit von der Stral’e Katzheide

aus bestehe daher nach Auffassung des Einwenders nicht.

Darlber hinaus weist der Einwender darauf hin, dass sich auch die Kleinklaranlage
nordlich der Hofstelle befinde und die Entsorgung des Klarschlamms ausschliellich
mittels Lkw erfolgen kénne. Auch insoweit sei daher eine Umfahrung der Hofstelle

erforderlich.

B.4.9.6 Entscheidung der Planfeststellungsbehorde

Die Einwendung wird zurickgewiesen.

Es liegt weder ein Abwagungsfehler vor, noch andert sich durch den Vortrag des
Einwenders etwas an dem Ergebnis, dass die SchlieBung des Bahniibergangs flr

den Einwender zumutbar ist und entschadigungslos hingenommen werden muss.

Das Flurstlck, auf dem die Hofstatte des Einwenders liegt, ist nach SchlieBung des
Bahnlbergangs unter Bewaltigung eines Umwegs je nach Richtung der Umfahrung
von ca. 2 bzw. ca. 2,5 km zu erreichen. Dieser Umstand wird auch von dem
Einwender nicht bestritten. Die von dem Einwender dargelegten Schwierigkeiten
beziehen sich nicht auf die Erreichbarkeit seines Flurstlicks, auf dem seine Hofstatte
sich befindet, sondern auf Gegebenheiten innerhalb dieses Grundstiicks. Gem. § 32
Abs. 1 Nr. 2 StVZO durfen landwirtschaftliche Fahrzeuge eine maximale Breite von

3 m haben. Der Einwender legt jedoch nicht dar, welche Breite seine Fahrzeuge oder
die der Lohnunternehmer, die er einsetzt, tatsachlich haben, sondern nur, dass sie
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aufgrund ihrer Breite zwischen seinen Hofgebauden nicht hindurchfahren kénnen.
Der Einwender tragt selbst vor, dass landwirtschaftliche Fahrzeuge samt Anhangern
seine Gebaude umfahren kénnen. Dass diese Umfahrung nur méglich sein soll, wenn
ein befestigter Weg gebaut wird, wird jedoch nicht nachvollziehbar dargelegt, ebenso
wenig, dass dies die einzige Mdglichkeit des Einwenders sein soll, sein Gehoft so zu
gestalten, dass das Heu, das von der anderen Bahnseite aus sein Grundstlick
erreicht, verwendet oder verwertet werden kann. Es bleibt dabei, dass sein Flurstlick
in zumutbarer Weise durch die dargestellten Umwege erreichbar ist. Das Flurstlick
des Einwenders ist gro3flachig und nur zu einem kleinen Teil von den
Zwangspunkten der Hofgebaude gepragt. Die Gelandegangigkeit der auf den vom
Einwender eingereichten Bildern gezeigten Fahrzeuge wird vom Einwender nicht
bestritten. Das entscheidende Hindernis auf dem Flurstiick des Einwenders seien fest
installierte Zaune“. Es dirfte also beispielsweise die Moglichkeit bestehen, diese
Zaune zu entfernen oder zu versetzen oder Gatter zu installieren, damit nétigenfalls
die Fahrzeuge dort hindurchfahren kdnnen. Angesichts der Gelandegangigkeit der
Fahrzeuge ist es nicht Uberzeugend, dass ein befestigter Weg um die Gebaude
herum die einzige Mdglichkeit sein soll, dass die Fahrzeuge auf die in den Bildern

markierten Flachen gelangen kdonnen.

Daher erscheint die Umgestaltung der Verhaltnisse oder Arbeitsablaufe innerhalb des
Flurstucks ebenfalls nicht unzumutbar. Insbesondere ist nicht ersichtlich und wird
nicht Uberzeugend nachgewiesen, dass durch den Umweg die Bewirtschaftung einer
Betriebsflache wegen der verlangerten Wege zur Hofstelle den Mindestbeitrag dieser
Flache zur Abdeckung der Festkosten, Steuern und Lebenshaltungskosten nicht
mehr voll gewahrleistet. Es bleibt daher bei dem Ergebnis, dass die Schliefung des
Bahnubergangs entschadigungslos hinzunehmen ist. Die Abwagung hat die Belange

des Einwenders ausfuhrlich und angemessen berucksichtigt.

B.4.10 Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange

Mit den eingegangenen Forderungen und Hinweise von Tragern o6ffentlicher Belange
hat sich die Vorhabentragerin in ihrer Synopse auseinandergesetzt. Die Forderungen
und Hinweise der TOB sind in diesem Planfeststellungsbeschluss beriicksichtigt
worden. Sie sind in Form von Nebenbestimmungen Bestandteil des Beschlusses

geworden.
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B.5

Gesamtabwagung

Die Voraussetzungen zur Erteilung einer Zulassung in Form eines

Planfeststellungsbeschlusses liegen vor. Danach kann der Plan beschlossen werden.

Dem Vorhaben stehen zwingende Rechtsvorschriften bzw. uniberwindbare Belange
nicht entgegen. Die eingehende Uberpriifung und Abwagung der fiir das Vorhaben
sprechenden 6ffentlichen Interessen gegen die durch das Vorhaben berlhrten
offentlichen und privaten Belange ergibt, dass sich das 6ffentliche Interesse an der
Realisierung des Vorhabens gegen die widerstreitenden Rechtspositionen und

Interessen durchsetzt.

FiUr das Vorhaben sprechen zwingende Grinde des o&ffentlichen Interesses. Es
verfolgt in erster Linie das Ziel der Erhdhung der Sicherheit und des Schutzes von
Leben, Gesundheit und Sachwerten. Die Strecke 2013 ist zudem eine wichtige
Bahnstrecke flr das regionale Streckennetz. Auf ihr wird der
Schienenpersonennahverkehr abgewickelt, der die Mobilitat der Bevdlkerung sicher-
und einen Teil der verfassungsrechtlich geschiitzten Daseinsvorsorge darstellt. Das
Vorhaben dient daher auch der Sicherstellung eines reibungslos funktionierenden
SPNV. Es fordert damit des Weiteren auch den Klimaschutz durch die Starkung der
Eisenbahn als klimafreundlichem Verkehrsmittel. Das Bauvorhaben ist somit in

mehrfacher Hinsicht von 6ffentlichem Interesse.

Die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen werden bei Beachtung
samtlicher Zusagen, Nebenbestimmungen und Hinweise des
Planfeststellungsbeschlusses auf das unabdingbar notwendige Mal beschrankt. Die
verbleibenden Auswirkungen erreichen weder in einzelnen Bereichen noch in ihrer
Gesamtheit ein Ausmald, das der Realisierung des Vorhabens entgegenstiinde; sie
sind durch die verfolgte Zielsetzung gerechtfertigt und missen im Interesse des
Ganzen hingenommen werden. Die Planung ist insbesondere derart optimiert, dass
die Grundstucksinanspruchnahmen minimiert sind und nur die unabdingbar
notwendigen Beeintrachtigungen fremden Eigentums und sonstiger Rechte Dritter
verbleiben. Diese sind aufgrund des mit dem Vorhaben verbundenen

Gemeinwohlinteresses hinzunehmen.

Im Ergebnis wird das offentliche Interesse an der Realisierung des Vorhabens hoher
als die entgegenstehenden o6ffentlichen und privaten Belange gewertet. Das
Vorhaben kann mithin unter Berlcksichtigung aller 6ffentlichen und privaten Belange

festgestellt werden.
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B.6 Sofortige Vollziehung

Der Planfeststellungsbeschluss ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar (§ 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3a VwGO).

B.7 Entscheidung liber Gebiihr und Auslagen

Die Entscheidung uber die Gebuhren und Auslagen beruht auf § 1i. V. m. § 22
Abs. 3 und 4 des Bundesgebihrengesetzes (BGebG) i. V. m. der besonderen
Gebuhrenverordnung des Bundesministeriums flr Verkehr und digitale Infrastruktur
fur individuell zurechenbare 6ffentliche Leistungen des Eisenbahn-Bundesamtes
(Besondere Gebiihrenverordnung Eisenbahn-Bundesamt — EBA BGebV Uber die

Hohe ergehen gesonderte Bescheide.
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C.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats

nach Zustellung Klage beim

Oberverwaltungsgericht fiir das Land NRW
Aegidiikirchplatz 5
48143 Munster

erhoben werden.

Der Klager hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur

Begrindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben.

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss hat kraft
Gesetzes keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den vorstehenden
Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Absatz 5 Satz 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) kann nur innerhalb eines Monats nach der

Zustellung dieses Planfeststellungsbeschlusses beim

Oberverwaltungsgericht fiir das Land NRW
Aegidiikirchplatz 5
48143 Minster

gestellt und begrindet werden.

Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
rechtfertigen, so kann der durch den Planfeststellungsbeschluss Beschwerte einen
hierauf gestltzten Antrag nach § 80 Absatz 5 Satz 1 VwGO innerhalb einer Frist von
einem Monat stellen und begriinden. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der

Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.
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Eisenbahn-Bundesamt
AuBenstelle Essen
Essen, den 23.03.2026
Az. 641pa/052-2024#058
EVH-Nr. 3525163

Im Auftrag

(Dienstsiegel)
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