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Auf Antrag der DB InfraGO AG, L.II-W-G-T (ehemals DB Netz AG, Vorhabentragerin,
nachfolgend VT) erlasst das Eisenbahn-Bundesamt (nachfolgend EBA) nach § 18d
Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) i. V. m. § 76 Abs. 3 Verwaltungsverfahrensgesetz
(VwWVTG) folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A. Verfugender Teil

A1 Feststellung des Plans

Der geanderte Plan fir das Vorhaben
Ausbau S13, Troisdorf - BN-Oberkassel, PFA 4, 7. PA

in Bonn, Bahn-km 81,400 bis 94,500 der Strecke 2324 MH-Speldorf - Niederlahnstein, wird

mit den in diesem Beschluss aufgefuhrten Nebenbestimmungen festgestellt.

Der urspringliche Plan wird aufgehoben, soweit er mit dem neuen Plan nicht Gbereinstimmt,
und durch die geédnderte Planung ersetzt oder erganzt wird. Im Ubrigen bleibt der
festgestellte Plan einschlief3lich seiner besonderen Entscheidungen, Nebenbestimmungen,

Zusagen und Vorbehalte unberihrt.

Gegenstand der Plananderung ist im Wesentlichen die Optimierung der Ursprungsplanung
hinsichtlich der rechtssicheren Ausgestaltung des Artenschutzes insbesondere der Reptilien

im Kontext des aktuellen Naturschutz- und Planungsrechts.

Naheres kann den Planunterlagen enthommen werden.

A.2 Planunterlagen

Folgende Planunterlagen werden festgestellt und ersetzen bzw. ergdnzen die mit
Planfeststellungsbeschluss vom 26.02.2010 festgestellten Planunterlagen. Planungsstand ist
der 27.11.2025.
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Unter- | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
lage
0 Begrindung/Anlagenverzeichnis nur zur Information
1.1 Erlauterungsbericht zur 7. Plananderung, 10 Seiten | erganzt Unterlage 1,
festgestellt
9 Grunderwerbsverzeichnis, 12 Seiten nur zur Information
10 Grunderwerbslageplane 10.06 bis 10.13, Malstab nur zur Information
1:1000
13.5.2 | Umwelterklarung nur zur Information
16.1 Fachgutachten Artenschutz nur zur Information
16.2 Fachkonzept Reptilien erganzt Unterlage 16,
festgestellt
16.3 MaRnahmenplane Zielhabitatflachen nur zur Information
16.4 MafRnahmenbléatter, 6 Stiick erganzt Unterlage 16,
festgestellt
Ergénzende Unterlagen nur zur Information

A.3 Besondere Entscheidungen

A.3.1 Wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen

-entfallt-

A.3.2 Konzentrationswirkung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliellich der
notwendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm beruhrten
offentlichen Belange festgestellt; neben der Planfeststellung sind andere behérdliche
Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich (§ 18
Abs. 1 AEGi. V. m. § 75 Abs. 1 VWVFG).

Eine Verlangerung der Geltungsdauer des urspringlichen Planes ist mit der Zulassung der

Anderung nicht verbunden.

A.4 Nebenbestimmung zum Natur- und Artenschutz

Das Fachgutachten Artenschutz Reptilien ist mit allen aufgefiihrten
Vermeidungsmallnahmen Bestandteil der Zulassung. Die MalRnahmen sind wie beschrieben

umzusetzen.
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A.5 Inanspruchnahme von Grundeigentum und sonstigen Rechten Dritter

-entfallt-

A.6  Zusagen der Vorhabentragerin

-entfallt-

A.7  Entscheidung liiber Einwendungen und Antrage
Die Notwendigkeit solcher Entscheidungen ist nicht gegeben. Privatrechtliche Einwendungen

Betroffener liegen nicht vor.

Die von Behorden und Stellen geaulRerten Bedenken, Forderungen und Anregungen werden
zurtickgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht auf andere Weise

erledigt haben.

A.8 Sofortige Vollziehung

Der Planfeststellungsbeschluss ist kraft Gesetzes gegenuber Dritten sofort vollziehbar.

A.9 Gebiihr und Auslagen

Die Gebuhr und die Auslagen fur das Verfahren tragt die Vorhabentragerin. Die Hohe der

Gebuhr und der Auslagen wird in gesonderten Bescheiden festgesetzt.
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B. Begriindung

B.1 Sachverhalt

B.1.1 Gegenstand der Planidnderung

Mit Planfeststellungsbeschluss vom 26.02.2010, Az. Pap 677/03 erteilte das EBA,

AulRenstelle Koln, die planfeststellungsrechtliche Zulassungsentscheidung fir das Vorhaben
Vorlaufbetrieb S 13 Troisdorf - Bonn-Oberkassel, PFA 4
In Bonn, Bahn-km 81,400 bis 94,500 der Strecke 2324 Troisdorf — BN-Oberkassel.

Gegenstand dieser Entscheidung ist die 7. Anderung des urspriinglichen

Planfeststellungsbeschlusses.

Begriindet wird die geadnderte Planung mit einem zu aktualisierenden und zu optimierenden
artenschutzrechtlichen Fachplanungskonzept fiir Eidechsen. Entlang der Gleise befinden
sich mehrere Reptilienlebensraume, die durch den Streckenausbau und den Neubau von

Betriebsanlagen beansprucht und moglicherweise beeintrachtigt werden.

Die urspringliche Planung zum Gesamtprojekt sah im Rahmen der Trassenerweiterung
bereits Schutz- und Kompensationsmalnahmen fiir Reptilien im Baubereich vor. Der
diesbezlgliche planungsrechtliche Antrag datierte auf das Jahr 2003. Die urspriingliche

planungsrechtliche Zulassungsentscheidung erging bereits am 26.02.2010.

Auf Basis heutigen Wissensstandes und der aktuellen Naturschutzrechtslage entsprechend
wurden die MaRnahmen zum Schutz der Reptilien im Baubereich seinerzeit — jedenfalls nach
heutigen Mal3staben - unzureichend und/oder nicht rechtssicher planungsrechtlich
zugelassen. Daher wurde planungsvorlaufend eine aktualisierte, rechtlich optimierte und
bezlglich der kumulativen Effekte der MaRnahme in verschiedenen
Planfeststellungsabschnitten auch vollumfangliche Darstellung des Konflikts und der zu
ergreifenden MalRnahmen zwischen den beteiligten Akteuren (VT, Umweltplaner,
Fachbehérden, Planfeststellungsbehoérde) diskutiert und abgestimmt, und hier vorliegend in
Form einer Plananderung beantragt. Kern und Ursache der zugrundeliegenden
Plananderung ist somit die rechtssichere Ausgestaltung des Artenschutzes im Rahmen des

Naturschutz- und Planungsrechts.

Naheres kann den Planunterlagen entnommen werden.
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B.1.2 Durchfiihrung des Plananderungsverfahrens

Die DB InfraGO AG, I.II-W-G-T, Kéln (Vorhabentragerin) beantragte mit Schreiben vom
20.06.2025, Gz. I.II-W-G-T, die Plananderung nach § 18d AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VwVfG.
Der Antrag ging am 20.05.2025 beim EBA Ko&In ein.

Nach erfolgter Eingangsprufung wurde die VT mit Schreiben vom 11.07.2025 wegen
vorliegender Mangel um Uberarbeitung der Planunterlagen gebeten. Die korrigierten
Unterlagen wurden mit Schreiben vom 08.09.2025 wieder vorgelegt. Damit war die

AnstoRwirkung bezlglich der Einleitung der weiteren Verfahrensschritte erflillt.

Mit verfahrensleitender Verfugung vom 04.12.2025 (Gz. 641pa/018-2025#015) stellte das
EBA anschlieRend fest, dass die gegenstandlichen Anderungen weder fiir sich gesehen,
noch im Zusammenwirken mit der Ursprungsplanung eine Verpflichtung auf Durchflihrung
einer neuen Umweltvertraglichkeitspriifung auslésen (§ 5 ff. Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung -UVPG-). Die Feststellung der UVP-Pflicht fur das

Ursprungsvorhaben bleibt hiervon unberihrt.

B.1.3 Anhorungsverfahren

B.1.3.1 Beteiligung von Behorden und sonstigen Tragern o6ffentlicher Belange

Das EBA als zustéandige Anhorungsbehdrde bat die Bezirksregierung Koln und die Stadt
Bonn als Tragerinnen 6ffentlicher Belange (T6B) um Stellungnahme. Beide TOB aulRerten

abschlielRend keine Bedenken.

B.1.3.2 Offentliche Planauslegung

Da der Kreis der Betroffenen bekannt war, und dieser sich auf die offentlich-rechtlichen
Belange der vorgenannten TOB beschrankt, fand keine 6ffentliche Planauslegung statt. Die

fachrechtlich betroffenen T6B wurden individuell angehoért.

B.1.3.3 Benachrichtigung von Vereinigungen

-entfallt-

B.1.3.4 Erérterung

Das Eisenbahn-Bundesamt verzichtete gemaf} § 18d Satz 1 AEG auf eine Erdrterung.
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B.2 Verfahrensrechtliche Bewertung

B.2.1 Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fur die vorliegende planungsrechtliche Entscheidung ist

§ 18d AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VwWVfG. Betriebsanlagen der Eisenbahn dirfen nur gebaut
oder geandert werden, wenn der Plan zuvor festgestellt wurde. Bei der Planfeststellung sind
die von dem Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange einschlieRlich der

Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu berucksichtigen.

Die Durchfuhrung des Gesamtvorhabens im Planfeststellungsabschnitt 4 ist noch nicht
abgeschlossen. Da nunmehr vor Fertigstellung des Vorhabens die Anderung des Plans
notwendig wird, ist die Durchfihrung eines Plandnderungsverfahrens nach § 76 VwV{G

erforderlich.

Eine Plananderung im Sinne von § 76 VwWVfG liegt vor, wenn das genehmigte, aber noch
nicht fertiggestellte Vorhaben zwar hinsichtlich sachlich und rdumlich abgrenzbarer
TeilmaRnahmen geandert wird, die Identitat des Vorhabens jedoch gewahrt bleibt. Die
Plananderung kann grundsatzlich auch eine maRige Erweiterung oder Reduzierung des

Vorhabens umfassen.
Die Kriterien sind vorliegend erfllt.

Das Verfahren wurde gemaR § 76 Abs. 3 VwVfG (Anderungsplanfeststellungsverfahren)
durchgefiihrt.

B.2.2 Zustiandigkeit

GemalR § 3 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 1 und Abs. 2 Gesetz Uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung
des Bundes (BEVVG) ist das EBA flir den Erlass einer planungsrechtlichen Entscheidung
nach § 18d AEGi. V. m. § 76 Abs. 3 VwWV{G fur Betriebsanlagen von Eisenbahnen des
Bundes zustandig. Das Vorhaben bezieht sich auf Betriebsanlagen der
Eisenbahninfrastrukturbetreiberin DB InfraGO AG, I.II-W-G-T in Ko&ln.

B.3 Umweltvertraglichkeit

-siehe Ausflhrungen oben unter B.1.2-
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B.4  Materiell-rechtliche Wiirdigung des Anderungsvorhabens

B.4.1 Planrechtfertigung

Das durch diesen Beschluss geanderte Vorhaben genligt dem Gebot der Planrechtfertigung.
Es entspricht den Zielsetzungen der eisenbahnrechtlichen Vorschriften und wird durch einen
konkreten Bedarf getragen. Die dem Ausgangsbeschluss zu Grunde liegenden
Zielsetzungen werden durch die Anderungen nicht beriihrt. Die mit diesem Beschluss
zugelassene Anderung der naturschutzrechtlichen Planung schrankt weder dessen Funktion
noch dessen Kapazitat ein und stellt keine tatséchlichen Hindernisse fur die Verwirklichung

des Gesamtprojektes dar.

Die Anderungsplanung ist damit im Sinne des Fachplanungsrechts ,vernlnftigerweise

geboten®.
B.4.2 Fachrechtliche Wiirdigung (Naturschutzrecht)

B.4.2.1 Gebietsschutz
Die CEF-Flachen ZABA (101_CEF), Mondorfer See (106_CEF) und Grube Thomes

(107_CEF) uberschneiden sich rdaumlich mit den Landschaftsschutzgebieten ,Siegaue®,
sowie den Naturschutzgebieten ,Mondorfer See” und ,Kiesgrube Fuchskaule®. Diese
ausgewiesenen Schutzgebiete dienen dem Schutz, dem Erhalt, der Wiederherstellung bzw.

der Entwicklung bestimmter naturraumtypischer Biotoptypen und Arten.

Die Anderungsmafinahmen beriihren den Schutzstatus nicht oder sie fallen nicht unter die

Verbotstatbestande.

B.4.2.2 Wiirdigung fachrechtlicher Stellungnahmen

Die Bezirksregierung Koln empfiehlt die Aufnahme naturschutzrechtlicher

Nebenbestimmungen.

Diese finden sich - teilweise sinngemal - im verfligenden Teil dieses Beschlusses unter

Nr. A.4. Weiteres siehe auch unter Nr. B.5 unten.

B.5 Gesamtabwagung

Am Gesamtvorhaben in Gestalt der antragsgegensténdlichen Anderung besteht ein

offentliches Interesse. Die Planfeststellungsbehdrde hat die unterschiedlichen 6ffentlichen
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und privaten Belange ermittelt, alle Belange in die Abwagung eingestellt und diese

gegeneinander und untereinander abgewogen.

Seitens der Trager offentlicher Belange (T6B) geaulRerte Anregungen finden sich sinngeman

im tenorierenden Teil unter A.4.

Einzelne Forderungen, Empfehlungen oder Hinweise der T6B wurden ggf. nicht in diesen
Beschluss Gibernommen und bleiben unberticksichtigt. Ausschlaggebend hierfur kénnen

insbesondere folgende Griinde sein:

e Forderungen hinsichtlich der gesonderten Beantragung von amtlichen Erlaubnissen,
die auf Tatbestande abzielen, die der geltenden planfeststellungsrechtlichen

Konzentrationswirkung unterliegen,

e Bezugnahmen auf die in diesem Rahmen nicht zu bewertende technische

Ausflhrungsplanung,

¢ Hinweise oder Forderungen hinsichtlich der Erfullung geltender gesetzlicher

Verpflichtungen, ohne dass eine Besorgnis der Nichterfillung bestlinde,
¢ Nichtberucksichtigung vorliegender Selbstverpflichtungen der VT,
e Formulierungen oder Angaben, die gegen Datenschutzbestimmungen verstof3en,
e Fehlen des offentlich-rechtlichen Ordnungsbezugs,

¢ Infrage stellen der vorliegenden Variantenentscheidung bzw. der Planrechtfertigung,

oder

o Kiritik am Prozess oder an der Ausgestaltung der zugrundeliegenden abgeschlossenen

und rechtskraftigen Zulassungsentscheidung im Ursprungsverfahren.

Die mit dem Anderungsvorhaben verbundenen Beeintrachtigungen werden bei Beachtung
samtlicher Zusagen, Nebenbestimmungen und Hinweise des Planfeststellungsbeschlusses
auf das unabdingbar notwendige Mal} beschrankt. Die verbleibenden Auswirkungen
erreichen nicht das Ausmal, das der Realisierung des Vorhabens entgegenstiinde; sie sind
durch die verfolgte Zielsetzung gerechtfertigt und missen im Interesse des Ganzen

hingenommen werden.

Privatrechtliche Belange wie Grundstiicks-Inanspruchnahmen sind von dieser Anderung
nicht betroffen. Grundstiicke Dritter fir vorgezogene Ausgleichsmalinahmen, die hier

vorliegend (mit-)beansprucht werden sollen, wurden bereits in zurtickliegenden
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planungsrechtlichen Zulassungsverfahren anderer Planfeststellungsabschnitte des
Gesamtausbauvorhabens rechtskraftig grundstlicksrechtlich flr den Artenschutzzweck

gesichert.

Da der Gegenstand des Anderungsvorhabens gerade die Optimierung des Artenschutzes
und nicht mit baulichen Eingriffen verbunden ist, ist es unter Umweltgesichtspunkten

insgesamt als unkritisch zu bewerten.

Unter Berucksichtigung der getroffenen artenschutzrechtlich motivierten Malinahmen kann
eine vorhabenbedingte Ausldsung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Bundes-

Naturschutzgesetz (BNatSchG) zudem mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Durch die Planung und die festgesetzten Nebenbestimmungen ist die Begrenzung der
Beeintrachtigungen o6ffentlicher und privater Belange auf das unabdingbare Maf hinreichend

sicher gewabhrleistet.

Am antragsgegenstandlichen Anderungsvorhaben besteht ein 6ffentliches Interesse. Die
Anderung der Ursprungsplanung ist zur Verwirklichung des Gesamtausbauvorhabens
erforderlich. Dieses dient der Bereitstellung einer langfristig leistungsfahigen

Schieneninfrastruktur und entspricht damit den Ubergeordneten verkehrspolitischen Zielen.

Der MalRnahme stehen zwingende Rechtsvorschriften bzw. untiberwindbare Belange nicht

entgegen.

Die Malinahme kann mithin unter Berilicksichtigung aller 6ffentlichen und privaten Belange

zugelassen werden.

B.6  Sofortige Vollziehung

Der Anderungsplanfeststellungsbeschluss ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar (§ 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3a VwGO).

B.7 Entscheidung liber Gebiihr und Auslagen

Die Entscheidung ber die Gebuhren und Auslagen beruht auf § 1i. V. m. § 22 Abs. 3 und 4
des Bundesgebiihrengesetzes (BGebG) i. V. m. der besonderen Gebuhrenverordnung des
Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur fur individuell zurechenbare
offentliche Leistungen des Eisenbahn-Bundesamtes (Besondere Geblihrenverordnung

Eisenbahn-Bundesamt — EBA BGebV). Uber die Héhe ergehen gesonderte Bescheide.
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C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
Zustellung Klage beim
Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
04107 Leipzig
erhoben werden.
Der Klager hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur

Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben.

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss hat gemal § 18e
Abs. 2 Satz 1 AEG keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den vorstehenden
Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der VwGO kann nur innerhalb eines
Monats nach der Zustellung dieses Planfeststellungsbeschlusses beim
Bundesverwaltungsgericht

Simsonplatz 1

04107 Leipzig
gestellt und begriindet werden.
Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen,
so kann der durch den Planfeststellungsbeschluss Beschwerte einen hierauf gestutzten
Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung innerhalb einer Frist von
einem Monat stellen und begrunden. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der

Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.

Eisenbahn-Bundesamt

AuBenstelle Koln

Koln, den 27.02.2026
Az. 641pa/018-2025#015
VMS-Nr. 3539793

Im Auftrag

(Dienstsiegel)
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