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Auf Antrag der DB InfraGO AG , I.II-W-G-T (Vorhabentragerin, nachfolgend VT) erlasst das
Eisenbahn-Bundesamt (EBA) nach § 18d Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG)
i. V. m. § 76 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A. Verfiigender Teil

A.1 Feststellung des Plans

Der geanderte Plan flr das Vorhaben
Bonn: S 13, Streckenausbau, 8. Plandnderung im Planfeststellungsabschnitt 3

in Bonn, Bahn-km 86,840 bis 89,565 der Strecke 2324 MH-Speldorf - Niederlahnstein, wird

mit den in diesem Beschluss aufgefiihrten Nebenbestimmungen festgestellt.

Der urspriingliche Plan wird aufgehoben, soweit er mit dem neuen Plan nicht Gbereinstimmt,
und durch die geédnderte Planung ersetzt oder erganzt wird. Im Ubrigen bleibt der
festgestellte Plan einschlielich seiner besonderen Entscheidungen, Nebenbestimmungen,

Zusagen und Vorbehalte unberihrt.

Gegenstand der Plananderung ist im Wesentlichen die Optimierung der Ursprungsplanung
hinsichtlich der rechtssicheren Ausgestaltung des Artenschutzes insbesondere der Reptilien

im Kontext des aktuellen Naturschutz- und Planungsrechts.

A.2 Planunterlagen

Folgende Planunterlagen werden festgestellt und ersetzen bzw. erganzen die mit

Planfeststellungsbeschluss vom 24.02.2011 festgestellten Planunterlagen.

Nr. |Unterlagen- bzw. Planbezeichnung | Planungsstand Bemerkung
00 |Anlagenverzeichnis und Begriindung, | 16.05.2024 ergénzt Anlage 1,
3 Seiten festgestellt
9H | Grunderwerbsverzeichnis, 73 Seiten | 16.05.2024 ersetzt Anlage 9,
festgestellt
10 | Grunderwerbslagepldne 10.10 bis 16.05.2024 ergénzt Anlage 10,
10.17, Mal3stab 1:1000 festgestellt
15 | Gutachterliche Unterlagen zum - nur zur Information
Artenschutz (15.1 und 15.2)
15 | Plane Zielhabitatfldchen (15.3.1 bis 13.05.2022 ergédnzt Anlage 15,
15.3.8) festgestellt
15 | MaBnahmenblétter (15.4) 19.05.2022 ergénzt Anlage 15,
festgestellt
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A.3 Besondere Entscheidungen

A.3.1 Wasserrechtliche Erlaubnisse

-entfallt-

A.3.2 Konzentrationswirkung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlie3lich der

notwendigen Folgemalinahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berihrten

offentlichen Belange festgestellt; neben der Planfeststellung sind andere behérdliche

Entscheidungen, insbesondere offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen,

Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich
(§ 18 Abs. 1 AEGi. V. m. § 75 Abs. 1 VWVFG).

Eine Verlangerung der Geltungsdauer des urspringlichen Planes ist mit der Zulassung der

Anderung nicht verbunden.

A.4 Nebenbestimmungen

A.4.1 Aligemeiner Naturschutz, Artenschutz

1.

Rechtzeitig zu Beginn der vorgezogenen Schutz- und Vermeidungsmalnahmen ist im
Hinblick auf einen optimierten Schutz von Reptilien eine spezielle Umweltfachliche
Bauliberwachung (UBU) fiir den Bereich Naturschutz nach den MaRgaben des
diesbeziiglichen EBA-Leitfadens zu beauftragen. Die VT unterstiitzt die UBU dabei im
Rahmen ihrer Mdglichkeiten.

Die organisatorischen Vorgaben sind zu beachten. Insbesondere sind die
Unabhangigkeit der UBU nach MaRgabe des Umweltleitfadens, ihr unmittelbarer Zugang
zur Projektleitung sowie die ordnungsgemale Wahrnehmung der Berichtspflichten zu

gewahrleisten.

Vor der Baustelleneinrichtung sind die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung
durch die UBU auf ihre aktuelle Relevanz hin zu Uberprifen. Falls unvermutet
geschuitzte Arten, sowie Fortpflanzungs- und Ruhestatten baubedingt beeintrachtigt
werden konnten, oder naturschutzrechtliche Betroffenheiten ausgelést werden, die tber
den Antragsgegenstand hinausgehen, ist das weitere Vorgehen vorab mit dem EBA und

der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde (UNB) abzustimmen.
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A.4.2 Offentlich-fachrechtliche Auflagen und Hinweise zum Natur- und Artenschutz

1.

Die Zielhabitatflachen (sog. CEF-Flachen, also Flachen fur vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen) sowie die dort integrierten artspezifischen
Lebensraumstrukturen (Rodungs- und Sandflachen, Steinriegel, usw.) sind dauerhaft
zu pflegen. Bei der Durchfuhrung der PflegemalRnahmen sind mogliche Zielkonflikte
bezuglich der Habitatanspruche verschiedener Arten (z. B. vegetationsfreie und
strukturierte FIdchen) und die angestrebte Multifunktionalitat ausfihrungsplanerisch

zu berucksichtigen.
Fir die CEF-Malinahmen ist ein finfjahriges Monitoring durchzufuhren.

Die Monitoringberichte sind den zustandigen Naturschutzbehdrden (UNB/HNB)
vorzugsweise elektronisch zu Gbersenden. Die PflegemalRnahmen sind unter
Berlcksichtigung der Ergebnisse des Monitorings nach vorheriger Abstimmung mit

dem Rhein-Sieg-Kreis (UNB) zu optimieren.

Die neue Bdschung zwischen Bahntrasse und der CEF-Flache ,ZABA® soll im Sinne
einer Ruderalflur als Vernetzungsflache fir die Tierarten Zauneidechse und
Odlandschrecke sowie fir Blitenbesucher hergestellt werden. Hierzu ist die
Landschaftspflegerische Ausfiihrungsplanung im Sinne der genannten Arten zu
optimieren. Der zustandigen Fachbehorde ist vorab ein diesbezlgliches

Pflegekonzept (vorzugsweise elektronisch) vorzulegen.

Die jahrlich zu erstellenden Berichte Uber die Pflege- /Unterhaltungsmaflnahmen auf
den CEF-Malinahmenflachen (vgl. Berichtsintervall MaRnahmenblatter) sind den

zustandigen Naturschutzbehérden zu Ubersenden (Funktionskontrolle).

A.4.3 Hinweis zum Gebietsschutz

Bei der Umsetzung von Mallnahmen auf Flachen, die sich mit ausgewiesenen

Schutzgebietsflachen Uberschneiden, sind die einschlagigen Rechtsanforderungen zu

beachten.

A.4.4 Inanspruchnahme von Grundeigentum

1.

Die durch das Vorhaben bewirkten Eingriffe in Grundsticke Dritter sind méglichst zu
minimieren. Da mit dem Ausbau der S13 und der Autobahn das gesamte ZABA-Umfeld
(betrifft CEF-Malinahme trassenferne Ersatzflache ,ZABA®) baubedingt betroffen ist, ist
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eine standige Zuganglichkeit der ZABA grundsatzlich jederzeit zu gewahrleisten. Auch

Schwertransporte muissen moglich bleiben.

2. Den von Grundstiicksinanspruchnahmen betroffenen Dritten steht geman
Artikel 14 Abs. 3 Satze 2 und 3 Grundgesetz (GG) ein Entschadigungsanspruch

gegenuber der VT dem Grunde nach zu.

A.5 Zusagen der VT

Soweit die Vorhabentragerin im Laufe des Verfahrens Zusagen gemacht oder Absprachen
getroffen hat und damit Forderungen und Einwendungen Rechnung getragen hat, sind diese
nur insoweit Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses, als sie ihren Niederschlag in
den festgestellten Planunterlagen gefunden haben oder im Planfeststellungsbeschluss

nachfolgend dokumentiert sind.

A.6 Entscheidung liber Bedenken, Einwendungen und Anregungen

Privatrechtliche Einwendungen Betroffener liegen nicht vor.

Die von Behoérden und Stellen gedulRerten Bedenken, Forderungen und Anregungen werden
zurlckgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht auf andere Weise

erledigt haben.

A.7 Sofortige Vollziehung

Der Planfeststellungsbeschluss ist kraft Gesetzes gegenuber Dritten sofort vollziehbar.

A.8 Gebiihr und Auslagen
Die Gebuhr und die Auslagen fur das Verfahren tragt die VT. Die Hohe der Gebuhr und der

Auslagen werden in gesonderten Bescheiden festgesetzt.

B. Begriindung

B.1 Sachverhalt

B.1.1 Gegenstand der Plandnderung

Mit Planfeststellungsbeschluss vom 24.02.2011, Az. Pap 629/03 erteilte das EBA,

Aufienstelle Kéln, die planungsrechtliche Zulassung fur das Vorhaben

Neubau der S-Bahn-Strecke S13 von Troisdorf bis Bonn-Oberkassel, PFA 3,
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in Bonn. Gegenstand dieser Entscheidung ist die 8. Anderung des urspriinglichen

Planfeststellungsbeschlusses.

Begriindet wird die geanderte Planung mit einem zu aktualisierenden und zu optimierenden
artenschutzrechtlichen Fachplanungskonzept fur Eidechsen. Entlang der Gleise befinden
sich mehrere Reptilienlebensraume, die durch den Streckenausbau und den Neubau von

Betriebsanlagen beansprucht und mdglicherweise beeintrachtigt werden.

Die ursprungliche Planung zum Gesamtprojekt sah im Rahmen der Trassenerweiterung
bereits Schutz- und Kompensationsmalnahmen fiir Reptilien im Baubereich vor. Der
diesbezlgliche planungsrechtliche Antrag datierte auf das Jahr 2003. Die urspriingliche
planungsrechtliche Zulassungsentscheidung (Gz. Pap 212/03) erging mit Datum vom
24.02.2011.

Nach heutigem Wissensstand und der aktuellen Gesetzeslage entsprechend wurden die
MaRnahmen zum Schutz der Reptilien im Baubereich nach heutigen Mal3staben
unzureichend und/oder nicht rechtssicher geplant und planungsrechtlich zugelassen. Daher
wurde planungsvorlaufend eine aktualisierte, rechtlich optimierte und beziglich der
kumulativen Effekte der MalRnahme in verschiedenen Planfeststellungsabschnitten auch
vollumfangliche Darstellung des Konflikts und der zu ergreifenden Mallnahmen zwischen
den beteiligten Akteuren (VT, Umweltplaner, Fachbehdrden, Planfeststellungsbehdrde)
diskutiert und abgestimmt, und hier vorliegend in Form einer Plananderung beantragt. Kern
und Ursache der zugrundeliegenden Plananderung ist somit die rechtssichere Ausgestaltung

des Artenschutzes im Rahmen des Naturschutz- und Planungsrechts.

Einzelheiten ergeben sich aus dem Antrag und den Planunterlagen.

B.1.2 Durchfiihrung des Plananderungsverfahrens

Die DB InfraGO AG , L.II-W-G-T (VT) beantragte mit Schreiben vom 11.04.2024, Az. I.II-W-
G-T Wy, die Plananderung nach § 18d AEG i. V. m. § 76 VwVfG. Der Antrag ging am
16.04.2024 beim EBA, Aulkenstelle Kbln, ein.

Nach erfolgter Eingangsprifung wurde die VT mit Schreiben vom 08.05.2024 um
Uberarbeitung der Planunterlagen gebeten. Die Unterlagen wurden mit Schreiben vom
03.06. sowie 02.07.2024 seitens der VT uberarbeitet wieder vorgelegt. Damit war die
AnstolRwirkung erfullt.

Mit verfahrensleitender Verfliigung vom 16.05.2024, Az. 641pa/017-2024#012, stellte das

EBA fest, dass fir das vorliegende Anderungsvorhaben keine Verpflichtung auf
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Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht (§ 5 ff. Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung -UVPG-).

B.1.3 Anhorungsverfahren

B.1.3.1 Beteiligung von Behorden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange

Das EBA als zustandige Anhérungsbehdérde bat die folgenden Behdrden und sonstigen

Trager offentlicher Belange (T6B) um Stellungnahme:

Lfd. Nr. | Bezeichnung

T-1 Bezirksregierung Kéln

T-2 Bundeseisenbahnvermédgen, Essen

T-3 Rhein-Sieg-Kreis, Siegburg

T-4 Stadt Bonn

T-5 Stadt Sankt Augustin

T-6 Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben, Bielefeld
T-7 Stadt Niederkassel

Folgende T6B gaben Stellungnahmen ab, die Bedenken, Forderungen oder Anregungen

enthielten:
Lfd. Nr. | Bezeichnung
T-1 Bezirksregierung Koln
Stellungnahme vom 29.10.2024, Az. 25-2024-0105515
T-2 -
T-3 Rhein-Sieg-Kreis, Siegburg
Stellungnahme vom 07.11.2024, Az. 51.10.80.01.01-
2023/005578
T-4 Stadt Bonn
Stellungnahme vom 28.10.2024, Az. 51.10.80.01.01-
2023/005578
T-5 Stadt Sankt Augustin
Stellungnahme vom 07.11.2024, Az. 61-4
T-6 -
T-7 -

Nach Eingang der Stellungnahmen wurden diese der VT mit der Bitte um Erwiderung
ubersandt. Die VT erwiderte fristgerecht per E-Mail.

B.1.3.2 Offentliche Planauslegung

Die Planunterlagen zu dem Vorhaben wurden in der Zeit vom 09.09. bis zum 08.10.2024 auf

der Internetseite des EBA zur allgemeinen Einsichtnahme bereitgestellt. Mal3geblich fur die
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Einwendungsfrist war die Veroéffentlichung im Internet. Ende der Einwendungsfrist war der
22.10.2024. Eine Uber die Einwendungsfrist hinausgehende Bereitstellung der
Planunterlagen auf der Internetseite des Eisenbahn-Bundesamtes verlangerte diese Frist

nicht.

Zeit und Ort der Verodffentlichung im Internet wurden auf der Internetseite des EBA und durch
Bekanntmachung am 04.09.2024 durch Veréffentlichung in den ortlichen Tageszeitungen

ortsublich bekannt gemacht.

Es gingen keine privatrechtlichen Einwendungen ein.

B.1.3.3 Benachrichtigung von Vereinigungen

Das EBA informierte die anerkannten Umwelt- und Naturschutzvereinigungen (stellvertretend
hier: Landesburo der Naturschutzverbande NRW, Oberhausen) tber die Auslegung des
Plans durch die ortsiibliche Bekanntmachung der Auslegung nach § 73 Abs. 5 Satz 1 VwVIG
und gab ihnen gemaR §§ 18d AEG i. V. m. 73 Abs. 4 Satz 5 VwWVfG Gelegenheit zur

Stellungnahme.

Folgende Stellungnahmen sind eingegangen:

Lfd. Nr. | Bezeichnung

N-126 |BUND e.V., Dusseldorf

Stellungnahme vom 16.10.2024, Gz. BN 42-08.04 DB/09.24

N-126 BUND e.V., Bonn (Kreisgruppe Bonn, Erganzung zur o. g. Stellungnahme)
Stellungnahme vom 22.10.2024, Gz. BN 42 — 08.04 DB / 09.24

B.1.3.4 Erorterung
Das EBA verzichtete gemal § 18d Satz 1 AEG auf eine Erdrterung.

B.2 Verfahrensrechtliche Bewertung

B.2.1 Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fur die vorliegende planungsrechtliche Entscheidung ist

§ 18d AEG i. V. m. § 76 Abs. 1 VWVfG. Betriebsanlagen der Eisenbahn durfen nur gebaut
oder geandert werden, wenn der Plan zuvor festgestellt worden ist. Bei der Planfeststellung
sind die von dem Vorhaben beruthrten 6ffentlichen und privaten Belange einschlieRlich der

Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu bertcksichtigen.
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Die Durchfihrung des Ursprungsvorhabens ist noch nicht abgeschlossen. Da nunmehr der
Plan vor Fertigstellung des Vorhabens geandert werden soll, ist ein Plananderungsverfahren
nach § 76 VwVfG erforderlich.

Eine Plananderung im Sinne von § 76 VWVTG liegt vor, wenn das genehmigte, aber noch
nicht fertiggestellte Vorhaben zwar hinsichtlich sachlich und raumlich abgrenzbarer
TeilmalRnahmen geandert wird, die Identitat des Vorhabens jedoch gewahrt bleibt. Die
Plananderung erfasst grundsatzlich auch eine Erweiterung oder Reduzierung des

Vorhabens.

Das Verfahren fur die beantragte Plananderung wurde gemaf § 76 Abs. 1 VwWVIG

(Anderungsplanfeststellungsverfahren) durchgefiinrt.

B.2.2 Zustandigkeit

Gemal § 3 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 1 und Abs. 2 Gesetz Uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung
des Bundes (BEVVG) ist das EBA flir den Erlass einer planungsrechtlichen Entscheidung
nach § 18d AEGi. V. m. § 76 Abs. 1 VwWVI{G fir Betriebsanlagen von Eisenbahnen des
Bundes zustandig. Das Vorhaben bezieht sich auf Betriebsanlagen der
Eisenbahninfrastrukturbetreiberin DB InfraGO AG , I.II-W-G-T, Koln.

B.3 Umweltvertraglichkeit

Fur das urspringliche Vorhaben war eine UVP durchzuflhren. Das antragsgegenstandliche
Verfahren betrifft die ,Anderung von sonstigen Betriebsanlagen der Eisenbahn“ geman
Nummer 14.8 der Anlage 1 zum UVPG. Daher war eine allgemeine Vorprifung des
Einzelfalls gemaR § 9 Abs. 1 UVPG hinsichtlich der Frage einer UVP-Pflicht fur das
Anderungsverfahren durchzufiihren (sog. Screening). Die Vorpriifung ergab, dass keine UVP
erforderlich ist (verfahrensleitende Verfligung vom 16.05.2024, gleiches Aktenzeichen, siehe

Kopfnote).

B.4 Materiell-rechtliche Wiirdigung des Anderungsvorhabens

B.4.1 Planrechtfertigung

Das durch diesen Bescheid geanderte Vorhaben zur Optimierung artenschutzrechtlicher
Betroffenheiten der Ursprungsplanung genigt dem Gebot der Planrechtfertigung. Es

entspricht den Zielsetzungen der eisenbahnrechtlichen Vorschriften und wird durch einen
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konkreten Bedarf getragen. Die dem Ausgangsbescheid zu Grunde liegenden Zielsetzungen

werden durch die Anderungen nicht berihrt.

Die vorliegende Planung ist sachlich und raumlich gegenuber der Ursprungsplanung
abgrenzbar, und wahrt auch deren ldentitat. Sie schrankt weder deren Funktion noch deren
Kapazitat ein und stellt keine tatsachlichen Hindernisse flr die Verwirklichung des

Gesamtprojektes dar.

Sie ist damit ,vernlnftigerweise geboten® im Sinne des Fachplanungsrechts.

B.4.2 Fachrechtliche Wiirdigung

B.4.2.1 Gebietsschutz

Die CEF-Flachen ZABA, Mondorfer See und Grube Thomes Uiberschneiden sich raumlich mit
den Landschaftsschutzgebieten ,Siegaue®, sowie den Naturschutzgebieten ,Mondorfer See*
und ,Kiesgrube Fuchskaule®. Diese ausgewiesenen Schutzgebiete dienen dem Schutz, dem
Erhalt, der Wiederherstellung bzw. der Entwicklung bestimmter naturraumtypischer

Biotoptypen und Arten.

Die AnderungsmaRnahmen beriihren den Schutzstatus nicht oder sie fallen nicht unter die

Verbotstatbestande.

B.4.2.2 Allgemeiner Naturschutz, Artenschutz

Die genannten naturschutzrechtlichen Gebote, Verbote und Pflichten dienen der gebotenen
besonderen Umweltvorsorge und erscheinen geeignet, der Vermeidung, der Minimierung
oder dem Ausgleich der Folgen des Eingriffs zu dienen. Der Bauherr wird hierdurch nicht
unverhaltnismafig belastet, der Bauablauf nicht unverhaltnismaiig erschwert. Die Umwelt

wird effizienter geschutzt. Die Auflagen sind zumutbar.

B.4.2.3 Wiirdigung fachrechtlicher Stellungnahmen

B.4.2.3.1 Umwelt- und Naturschutzverbande

Der BUND e.V., Disseldorf, sowie die Kreisgruppe Bonn (N-126) kritisieren die teilweise

ungeeignete Flachenauswahl hinsichtlich
¢ Der Inanspruchnahme 6ffentlicher Flachen,
e der fehlenden Verbundwirkung,
e der angrenzenden Robinien und Spazierwege, sowie
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o der Beeintrachtigung anderer rechtlich geschuitzter Naturschutzziele auf den Flachen
durch die geplanten Kompensationsmafnahmen und die dadurch bedingten

Stoérungen, die durch geplante PflegemalRnahmen verursacht wirden.

Aulerdem vermisst N-126 eine naturschutzfachliche Zielbestimmung fir die Entwicklung
bestimmter Flachen und empfiehlt weiterhin die starkere planerische Fokussierung auf

streckennahe und verbundene Ausgleichsflachen.

Erwiderung der VT

Die VT weist die Kritik zuriick, verweist auf gro3e Anteile privat erworbener und
streckennaher Flachen, und auf vorlaufend erfolgte umfangreiche Abstimmungsprozesse mit
den betroffenen Fachbehérden und (anderen) Sachwaltern des Naturschutzes, auch
hinsichtlich des Gesamtkonzeptes der Kompensationsflachen. Alle Flachen seien daher gut

geeignet, die Flachenauswahl nicht zu beanstanden.

Die seitens der Stadt Sankt Augustin auf der Boschung bzw. entlang des Rad- und
Gehweges angepflanzten Robinien beeintrachtigten die artangepasst zu pflegenden
Zielhabitatflachen nicht, ein Aufwuchs wirde durch die jahrliche Mahd und die regelmaRigen
Ruickschnitte an und auf den Sonderstrukturen unterbunden. Die Pflegevorgaben wiirden
abschlieend vor der Ubergabe in die Dauerpflege und im Beisein der UNB verifiziert und
festgeschrieben. Sollte das geplante Mahd-Regime dem Robinieneinflug nicht standhalten,

konnten die Pflegevorgaben angepasst werden.

Sie fuhrt auRerdem aus, dass Zauneidechsen Halboffenbewohner sind, und insofern die
Lage am Ful} einer teilbestockten Béschung dem Habitat-Schema entsprache. Eine zu
starke Beschattung aus der norddstlich gelegenen Boschung und Uber den Feldweg
(Zuwegung zur stadtischen Ausgleichsflache) hinweg wirde aufgrund der Exposition nicht

gesehen, zumal die Robinie mit ihrer lichten Krone nicht zu den Schattenbaumarten gehoért.

Die Robinie entzége als Schmetterlingsblutler Luftstickstoff und stellte diesen
pflanzenverfugbar in ihrem Wurzelbereich zur Verfugung. Der Wurzelbereich deckte sich

etwa mit der Kronentraufe.

Eine nennenswerte Eutrophierung (Uber den Feldweg hinweg) sei aktuell nicht erkennbar

und wurde sich auch kiinftig nicht wesentlich in die Eidechsenflache auswirken.

Die Bekampfung der Robinie und weiterer Neophyten wirde mit bereits bewahrten und

moglichst schonenden Methoden durchgefiuhrt.
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Dass die Robinien Ansitze fur Greife und Rabenvogel darstellten, sei als natrlicher
Bestandteil von Naturschutzflachen zu sehen. Dem moglicherweise erhéhten Risiko fiir die

Eidechsen wirde durch die Anlage zahlreicher Deckungs- und Versteckstrukturen begegnet.

Der baubedingt installierte Wildschutzzaun soll in Abstimmung mit der UNB auch nach Ende
der Entwicklungspflege wegen des hohen Besucherdrucks mit mdglicherweise illegal
freilaufenden Hunden vor Ort belassen werden. Ein erheblich erhéhtes und damit ggf.
naturschutzrechtlich verbotstatbestandliches Kollisionsrisiko wirde nicht gesehen. Das
»2Ausziehen“ der CEF-Flache nach Westen hin diente einer besseren Vernetzung zu den
nachsten Sdumen und Gehdlzrandern der Hangelarer Heide und minderte die aktuell vom

Rad- und Gehweg ausgehenden Stéreinflisse in den offenen Griinlandkomplex.

Weitere Hinweise und Empfehlungen wirden zur Kenntnis genommen, und hinsichtlich ihrer

Umsetzbarkeit im Rahmen der Ausfuhrung fachgutachterlich gepruft.

Entscheidung und Begrindung

Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Die Planung der VT ist geeignet, artenschutzrechtskonform und nicht zu beanstanden. Die
Auslésung von Verbotstatbestanden ist unter Beachtung der Schutz- und

Vermeidungsmalnahmenplanung nicht zu erwarten.

Die vorliegende Planung bezieht sich auf den verbesserten Schutz von
Reptilienpopulationen. Andere unmittelbaren artenschutzrechtlichen Gefahrdungslagen sind

derzeit auch nicht erkennbar.

Die Kritik bezuglich des Fehlens eines planerischen Verbundkonzeptes wird von hier aus
ebenfalls zurlickgewiesen. Die fachplanerische Thematisierung und das Anstreben einer

anzustrebenden Habitatverbundwirkung durch Vernetzung ist antragsseitig erkennbar.

Im Ubrigen wurden bei der Suche nach Zielhabitatflachen u.a. auch Hinweise des
Ministeriums fur Umwelt NRW (MKULNV) berucksichtigt (z. B. MaRnahmen sind im raumlich-
funktionalen Zusammenhang umzusetzen, sollten mdglichst nur in unbesiedelten Standorten

erfolgen, Konkurrenzrisiken sind zu vermeiden, Pflicht artenschutzrechtlicher Baubegleitung).

Daruber hinaus wird die Baumalinahme umweltfachlich begleitet. Sollten sich neue
diesbezugliche Erkenntnisse im Rahmen der Bauausflihrung und/oder im
Entwicklungspflegezeitraum ergeben, ist eine entsprechende Nachsteuerung seitens der VT

in Abstimmung mit den Fachbehérden ohnehin obligat und auch planerisch vorgesehen.
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Geaulerte Anregungen finden sich - teilweise sinngemaf - im verfligenden Teil dieses

Beschlusses unter Nr. A.4. Die VT sagt die Umsetzung zu.

Weitere grundsatzliche Anregungen des BUND e.V. z. B. zur generellen Bevorzugung einer
gesamtheitlichen Artenschutzbetrachtung bereits in Ursprungs-Zulassungsverfahren
grolerer Projekte werden im Hinblick auf zuktlinftige Planungen zur Kenntnis genommen.

Weiteres siehe unter Nr. B.5 unten.

B.4.2.3.2 Trager offentlicher Belange
Die Bezirksregierung Koln (T-1), der Rhein-Sieg-Kreis (T-3), die Stadte Bonn (T-4) und Sankt
Augustin (T-5) empfehlen die Aufnahme naturschutz-, verkehrsrechtlicher sowie

raumplanerischer Nebenbestimmungen.

Diese finden sich - teilweise sinngemal - im verfligenden Teil dieses Beschlusses unter

Nr. A.4. Die VT sagt die Umsetzung zu. Weiteres siehe auch unter Nr. B.5 unten.

B.5 Gesamtabwiégung

Am Gesamtvorhaben in Gestalt der antragsgegenstandlichen Anderung besteht ein
offentliches Interesse. Die Planfeststellungsbehdrde ermittelte die unterschiedlichen
offentlichen und privaten Belange, stellte alle Belange in die Abwagung ein und wog diese

gegeneinander und untereinander ab.

Seitens der Umwelt- und Naturschutzverbande und der Trager 6ffentlicher Belange (T6B)
geaulerte Forderungen und Anregungen flhrten in Einzelfallen zu Anpassungen der

Planung und/oder finden sich sinngemal im tenorierenden Teil unter A.4.

Einzelne Forderungen, Empfehlungen oder Hinweise der T6B wurden ggf. nicht in diesen
Beschluss Ubernommen und bleiben unbericksichtigt. Ausschlaggebend hierfur sind

insbesondere folgende Grinde:

e Forderungen hinsichtlich der gesonderten Beantragung von amtlichen Erlaubnissen, die
auf Tatbestande abzielen, die der geltenden planfeststellungsrechtlichen

Konzentrationswirkung unterliegen,

e Bezugnahmen auf die in diesem Rahmen nicht zu bewertende technische

Ausfuhrungsplanung,

¢ Hinweise oder Forderungen hinsichtlich der Erfullung geltender gesetzlicher

Verpflichtungen, ohne dass eine Besorgnis der Nichterflllung bestinde,
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¢ Nichtberlcksichtigung vorliegender Selbstverpflichtungen der VT,
e Formulierungen oder Angaben, die gegen Datenschutzbestimmungen verstolRen,
e Fehlen des offentlich-rechtlichen Ordnungsbezugs,

e Infrage stellen der vorliegenden Variantenentscheidung bzw. der Planrechtfertigung,

oder

o Kritik am Prozess oder an der Ausgestaltung der zugrundeliegenden abgeschlossenen

und rechtskraftigen Zulassungsentscheidung im Ursprungsverfahren.

Die Planfeststellungsbehorde hat die unterschiedlichen 6ffentlichen und privaten Belange
ermittelt, alle Belange in die Abwagung eingestellt und diese gegeneinander und

untereinander abgewogen.

Die offentlich-rechtlichen Bedenken konnten nicht vollstandig ausgeraumt werden. Daher

wurde im Rahmen der Abwagung entschieden.

Die mit dem Anderungsvorhaben verbundenen Beeintrachtigungen werden bei Beachtung
samtlicher Zusagen, Nebenbestimmungen und Hinweise des Planfeststellungsbeschlusses
auf das unabdingbar notwendige Mal} beschrankt. Die verbleibenden Auswirkungen
erreichen nicht das Ausmal, das der Realisierung des Vorhabens entgegenstiinde; sie sind
durch die verfolgte Zielsetzung gerechtfertigt und missen im Interesse des Ganzen

hingenommen werden.

Der MalRnahme stehen zwingende Rechtsvorschriften bzw. uniberwindbare Belange nicht

entgegen.

Die erforderlichen Eingriffe in die privaten Rechte sind verhaltnismafkig und zumutbar. Der
Flachenbedarf ist insgesamt auf das erforderliche und damit nicht weiter zu verringernde
Mindestmal} geplant worden. Die Inanspruchnahme im Sinne dinglicher Sicherungen ist
insgesamt als maf3voll und gerechtfertigt anzusehen. Verbleibende Nachteile erreichen auch
hier kein Ausmal}, das dem Vorhaben entgegensteht. Die beantragte Planung flihrt auch

somit nicht zu erheblichen Nachteilen bei Dritten.

Auch unter Umweltgesichtspunkten ist das Anderungsvorhaben insgesamt als unkritisch zu
bewerten. Unter Beruicksichtigung der getroffenen artenschutzrechtlich motivierten
MafRnahmen kann eine vorhabenbedingte Auslésung der Verbotstatbestande nach

§ 44 Abs. 1 Bundes-Naturschutzgesetz (BNatSchG) mit hinreichender Sicherheit

ausgeschlossen werden.
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Durch die Planung und die festgesetzten Nebenbestimmungen ist die Begrenzung der
Beeintrachtigungen 6ffentlicher und privater Belange auf das unabdingbare Maf} hinreichend
sicher gewahrleistet. Am antragsgegenstandlichen Anderungsvorhaben besteht ein
offentliches Interesse. Die Bereitstellung einer langfristig leistungsfahigen

Schieneninfrastruktur entspricht den tbergeordneten verkehrspolitischen Zielen.

Die Malinahme kann mithin unter Berlicksichtigung aller 6ffentlichen und privaten Belange

zugelassen werden.

B.6 Sofortige Vollziehung
Der Anderungsplanfeststellungsbeschluss ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar (§ 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3a VwGO).

B.7 Entscheidung uiber Gebuhr und Auslagen

Die Entscheidung Uber die Gebihren und Auslagen beruht auf § 1i. V. m. § 22 Abs. 3 und 4
des Bundesgebihrengesetzes (BGebG) i. V. m. der besonderen Gebuhrenverordnung des
Bundesministeriums fir Verkehr und digitale Infrastruktur fir individuell zurechenbare
offentliche Leistungen des Eisenbahn-Bundesamtes (Besondere Geblhrenverordnung
Eisenbahn-Bundesamt — EBA BGebV). Uber die Hohe ergehen gesonderte Bescheide.
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C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
Zustellung Klage beim
Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
04107 Leipzig
erhoben werden.
Der Klager hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur

Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben.

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss hat gemaRk § 18e
Abs. 2 Satz 1 AEG keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den vorstehenden
Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der VwGO kann nur innerhalb eines
Monats nach der Zustellung dieses Planfeststellungsbeschlusses beim
Bundesverwaltungsgericht

Simsonplatz 1

04107 Leipzig
gestellt und begrindet werden.
Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen,
so kann der durch den Planfeststellungsbeschluss Beschwerte einen hierauf gestitzten
Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung innerhalb einer Frist von
einem Monat stellen und begriinden. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der

Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.

Eisenbahn-Bundesamt
AuBenstelle Koln

Koln, den 26.02.2025
Az. 641pa/017-2024#012
VMS-Nr. 3514504

Im Auftrag

(Dienstsiegel)
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