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Auf Antrag der DB InfraGO AG (Vorhabentragerin) erlasst das Eisenbahn-Bundesamt
nach § 18 Abs. 1 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) i. V. m. § 74 Abs. 1

Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVfG) folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A. Verflugender Teil

A.l1  Feststellung des Plans

Der Plan fur das Vorhaben ,Umbau Bahnhof Beienheim zur Modernisierung der
Verkehrsstation® in der Stadt Reichelsheim im Wetteraukreis, Bahn-km 5,935 bis
6,459 der Strecke 3740 Friedberg - Miicke, wird mit den in diesem Beschluss

aufgefuhrten Nebenbestimmungen festgestellt.
Gegenstand des Vorhabens ist im Wesentlichen:
e Verlegung des Hausbahnsteigs,

e Rickbau des Zwischen- und des Mittelbahnsteigs, Neubau eines

Mittelbahnsteigs inkl. der Bahnsteigausstattung,

e Neubau eines barrierefreien Reisendeniiberwegs mit technischer

Reisendensicherung durch eine elektrische Schrankenanlage,

e Umbau der Gleisanlagen inkl. Weichen zur Anpassung des Spurplans an die
Geometrie der regelkonform erneuerten Bahnsteige und der Zuwegung flr

Reisende.

A.2  Planunterlagen

Der Plan besteht aus folgenden Unterlagen:

Unterlage |Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
1l.1c Erlauterungsbericht, Planungsstand: 13.05.2026, festgestellt;
42 Seiten mit
Lilaeintrag
2 Ubersichtskarte und Ubersichtslageplane
2.1a Ubersichtskarte, Planungsstand: 10.12.2024, Mal3stab nur zur
1:100.000 Information;
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Unterlage |Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
mit
Blaueintrag
2.2c Ubersichtslageplan, Planungsstand: 13.05.2026, nur zur
Malstab 1 : 5.000 Information;
mit
Lilaeintrag
3 Lageplane
3.1c Lageplan Strecke 3741, km -0,276 bis km 0,408, festgestellt
Strecke 3740, km 5,894 bis 6,623, Planungsstand: mit
13.05.2026, Maf3stab 1 : 500 Lilaeintrag
3.2¢c Lageplan Strecke 3740, km 6,623 bis km 6,800 festgestellt
Planungsstand: 13.05.2026, Mal3stab 1 : 500 mit
Lilaeintrag
4.1c Bauwerksverzeichnis, Planungsstand: 13.05.2026, 9 festgestellt
Blatter mit
Blaueintrag
5 Grunderwerbsplane
5.1c Grunderwerbsplan Strecke 3741, km -0,276 bis km Festgestellt
0,408, Strecke 3740, km 5,894 bis 6,623, mit
Planungsstand: 13.05.2026, Mal3stab 1 : 500 Lilaeintrag
5.2¢c Grunderwerbsplan Strecke 3740, km 6,623 bis km 6,800 | festgestellt
Planungsstand: 13.05.2026, Mal3stab 1 : 500 mit
Lilaeintrag
6.1c Grunderwerbsverzeichnis, Planungsstand: festgestellt
13.05.2026, 3 Blatter mit
Lilaeintrag
7 Bauwerksplane
7.1c Bauwerksplan, Planungsstand: 13.05.2026, Maf3stab nur zur
1 : 200, Bahnsteig 2 — Draufsicht Information;
mit
Lilaeintrag
7.2c Bauwerksplan, Planungsstand: 13.05.2026, Mal3stab nur zur
1 : 200, Bahnsteig 1 — Draufsicht Information;
mit
Lilaeintrag
7.3a Bauwerksplan, Planungsstand: 10.12.2024, Maf3stab nur zur
1: 100, Bahnsteig 1 — Ansicht und Schnitt Information;
mit
Blaueintrag
7.4a Bauwerksplan, Planungsstand: 10.12.2024, Mal3stab nur zur
1 : 100, Bahnsteig 2 — Ansicht und Schnitt Information;
mit
Blaueintrag
7.5a Bauwerksplan, Planungsstand: 10.12.2024, Maf3stab nur zur
1 : 100; Bahnsteig 2 — Ansicht und Schnitt Information;
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Unterlage |Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
mit
Blaueintrag
7.6b Bauwerksplan, Planungsstand: 13.10.2025, Mal3stab nur zur
1 : 25, Stauraumkanal Information;
mit
Tarkiseintrag
8 Bahnibergange
8.1c Kreuzungsplan Reisendenuberweg Strecke 3740, km nur zur
6,202, Strecke 3741, km -0,023, Information;
Planungsstand: 13.10.2025, Mal3stab 1 : 200 mit
Lilaeintrag
8.2c Markierung- und Beschilderungsplan — nur zur
Reisendeniberweg Strecke 3740, km 6,202, Strecke Information;
3741, km -0,023, mit
Planungsstand: 13.10.2025, MafRstab 1 : 200 Lilaeintrag
8.3c Kreuzungsplan StraRenplanung — Reisendeniberweg nur zur
Strecke 3740, km 6,202, Strecke 3741, km -0,023, Information;
Planungsstand: 13.10.2025, Mal3stab 1 : 200 mit
Lilaeintrag
8.4c Streuwinkelplan — Reisendentiberweg Strecke 3740, km | nur zur
6,202, Strecke 3741, km -0,023, Information;
Planungsstand: 13.10.2025, Mal3stab 1 : 200 mit
Lilaeintrag
9 Hohenplane
9.1 Hohenplan linkes Gleis, Planungsstand: 11.10.2022, nur zur
Malf3stab: 1 : 1000/100 Information
9.2 Hoéhenplan rechtes Gleis, Planungsstand: 11.10.2022, nur zur
Malf3stab: 1 : 1000/100 Information
10 Querschnitte
10.1a Querschnitt Strecke 3740, km 6,110, Planungsstand: nur zur
10.12.2024, MalR3stab: 1 : 50 Information;
mit
Blaueintrag
10.2a Querschnitt Strecke 3740, km 6,295, Planungsstand: nur zur
10.12.2024, Mal3stab: 1 : 50 Information;
mit
Blaueintrag
11 Baustelleneinrichtungs- und -erschlieBungsplane
11.1b Baustelleneinrichtungs- und -erschlieBungsplan festgestellt
Strecke 3741m km -0,276 bis km 0,408, Strecke 3740, |mit
km 5,894 bis km 6,623, Tlrkiseintrag
Planungsstand: 13.10.2025, Mal3stab: 1 : 500
11.2c Baustelleneinrichtungs- und -erschliel3ungsplan festgestellt
Strecke 3740, km 6,623 bis km 6,800, mit
Planungsstand: 13.05.2026, MaRstab: 1 : 500 Lilagintrag
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Unterlage |Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
12 Kabel- und Leitungsplane
12.1c Kabel- und Leitungslageplan nur zur
Strecke 3741, km -0,276 bis km 0,408, Strecke 3740, | Information;
km 5,894 bis km 6,623, mit
Planungsstand: 13.05.2026, MaRstab: 1 : 500 Lilaeintrag
12.2c Kabel- und Leitungslageplan, nur zur
Strecke 3740, km 6,623 bis km 6,800, Information;
Planungsstand: 13.05.2026, MaRstab: 1 : 500 mit
Lilaeintrag
13a Spurplanskizze, Planungsstand: 10.12.2024, nur zur
ohne Mafstab Information;
mit
Blaueintrag
14 Landschaftspflegerischer Begleitplan
14.1c Landschaftspflegerischer Begleitplan festgestellt
Erlauterungsbericht, Planungsstand: 12.06.2026, 27 mit
Seiten Lilaeintrag
14.2c Maflnahmenblatter, Planungsstand: 12.06.2026, festgestellt
7 Blatter mit
Lilaeintrag
14.3c Bestands- und Konfliktplan, Planungsstand: 12.06.2026, | nur zur
Malfistab: 1 : 1250 Information
mit
Lilaeintrag
14.4c Malinahmenplan, Planungsstand: 12.06.2026, Mal3stab: | festgestellt
1:1000 mit
Lilaeintrag
15.1b Fachbeitrag zum Artenschutz, Planungsstand: nur zur
13.10.2025, 9 Seiten Information
mit
Turkiseintrag
16 Untersuchungen zu Schall- und Erschutterungen
16.1b Schall- und Erschiitterungstechnische Untersuchung — | nur zur
Baubedingte Immissionen, Planungsstand: 10.03.2026, | Information
45 Seiten mit
Tarkiseintrag
16.2 Untersuchungen zu betriebsbedingten nur zur
Schallimmissionen, Planungsstand: 11.08.2022, 43 Information
Seiten
16.3 Stellungnahme zur Schall- und nur zur
Erschuitterungstechnischen Untersuchung vom Information
15.12.2025, 2 Seiten
17 Hydraulische Berechnungen
17.1c Entwasserungslageplan, Strecke 3741, km -0,276 bis nur zur
km 0,408, Strecke 3740, km 5,894 bis km 6,623, Information
Planungsstand: 13.05.2026, Mal3stab: 1 : 500
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Unterlage |Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
mit
Lilaeintrag
17.2c Entwasserungslageplan, nur zur
Strecke 3740, km 6,623 bis km 6,800, Information
Planungsstand: 13.05.2026, MaRstab: 1 : 500 mit
Lilaeintrag
17.3a Hydraulische Dimensionierung/ Leitungsnachweis, nur zur
Planungsstand: 10.12.2024, 6 Seiten Information
mit
Blaueintrag
17.4a Hydraulische Berechnung Staukammer, Planungsstand: | nur zur
10.12.2024, 3 Seiten Information
mit
Blaueintrag
17.5a Emissionsbezogene Bewertung nach DWA-A 102- nur zur
2/BWK-A 3-2, Planungsstand: 10.12.2024, 1 Seite Information
mit
Blaueintrag
17.6b Erlauterungsbericht zum Entwéasserungskonzept, nur zur
Planungsstand: 13.10.2025, 9 Seiten Information
mit
Turkiseintrag
17.7a KOSTRA_DWD, Planungsstand: 10.12.2024, 3 Seiten nur zur
Information
mit
Blaueintrag
18 Geotechnischer Bericht
18.1 Geotechnischer Bericht — Vst. Beienheim, nur zur
Planungsstand: 11.10.2022, 31 Seiten Information
18.2 Geotechnischer Bericht — Weiche 9, Planungsstand: nur zur
15.04.2020, 16 Seiten Information
18.3 Geotechnischer Bericht — Weiche 10, Planungsstand: nur zur
15.04.2020, 15 Seiten Information
18.4 Geotechnischer Bericht — Weiche 11, Planungsstand: nur zur
15.04.2020, 16 Seiten Information
18.5 Geotechnischer Bericht — km 0,276 bis Weiche 10, nur zur
Planungsstand: 15.04.2020, 16 Seiten Information
18.6 Geotechnischer Bericht — Weiche 11 bis km 0,325, nur zur
Planungsstand: 15.04.2020, 15 Seiten Information
19 Unterlagen zum Brand- und Katastrophenschutz
19.1 Brandschutzkonzept Vst. Beienheim, Planungsstand: nur zur
23.04.2021, 25 Seiten Information
19.2 Maflinahmenblatt, Planungsstand: 14.07.2022, 2 Seiten | nur zur
Information
19.3 IVE — Studie, Planungsstand: 27.06.2022, 9 Seiten nur zur
Information
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A.3

A4

Unterlage |Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
20.1 Bodenverwertungs- und Entsorgungskonzept, nur zur
Planungsstand: 27.07.2022, 18 Seiten Information

Anderungen, die sich wahrend des Planfeststellungsverfahrens ergeben haben, sind
in blau (1. Plananderung), turkis (2. Plananderung) und lila (3. Planédnderung)

kenntlich gemacht.

Konzentrationswirkung

Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschliel3lich der
notwendigen FolgemaRhahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm
berthrten o6ffentlichen Belange festgestellt; neben der Planfeststellung sind andere
behdrdliche Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
nicht erforderlich (§ 18 Abs. 1 AEG i. V. m. § 75 Abs. 1 VWVIG).

Nebenbestimmungen

A.4.1 Natur- und Artenschutz

¢ Die Vorhabentragerin ist zur Durchfiihrung einer Umweltfachlichen
Bauuberwachung mit Schwerpunkt Naturschutz gemaf den Anforderungen
des Umwelt-Leitfadens des Eisenbahn-Bundesamtes zur
eisenbahnrechtlichen Planfeststellung und Plangenehmigung, Teil VII,
verpflichtet. Die benannte Person ist vor Beginn der Baumafnahme bzw. der
naturschutzfachlichen MaRBnahmen der Planfeststellungsbehdrde sowie der
Oberen Naturschutzbehérde anzuzeigen. Die Protokolle der Umweltfachlichen
Bauiliberwachung sind der Planfeststellungsbehérde sowie der Oberen

Naturschutzbehorde alle 6 Monate zu Ubersenden.

¢ Auf allen BE-Flachen sowie Flachen, die eine giinstige Prognose fir
Offenlandarten aufweisen, ist vor Baubeginn eine kurzschirige
Vergramungsmahd durchzufiihren. Die erstmalige Mahd muss Ende
September/Anfang Oktober vor Baubeginn, nach vorheriger Flachenkontrolle
auf Besatz durch die Umweltfachliche Bautiberwachung, durchgefuhrt
werden. Das anfallende Mahdgut ist vollst&dndig von den Fléachen zu entfernen
und die Vegetation ist bis zum Beginn der Bauarbeiten dauerhaft kurz zu
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halten. Die Mahdtermine sind in enger Abstimmung mit der Umweltfachlichen

Bauuiberwachung sowie der Oberen Naturschutzbehérde durchzufuhren.

A.4.2 Immissionsschutz

A.4.2.1 Allgemeine Regelungen zum bauzeitlichen Immissionsschutz

1. Die Einhaltung der fur die Baustellen geltenden Richtlinien und Vorschriften sowie
der in diesem Beschluss angeordneten Auflagen hat die Vorhabentragerin durch

entsprechende Baustellenkontrollen sicherzustellen.

2. Die Vorhabentréagerin hat bereits tiber die Ausschreibung sicherzustellen, dass
durch die beauftragten Bauunternehmen ausschlielilich Bauverfahren und
Baugeréte eingesetzt werden, die hinsichtlich ihrer Schall- und
Erschitterungswirkung sowie sonstigen Emissionen dem Stand der Technik

entsprechen.

3. Die Vorhabentréagerin hat fur die Zeit der Bauausflihrung einen unabhangigen
anerkannten Sachverstandigen fur Larm- und Erschitterungsfragen als
Immissionsschutzbeauftragten einzusetzen (Mitarbeiter einer nach 8 29 BImSchG
bekannt gegebenen Messstelle oder 6ffentlich bestellter und vereidigter
Sachverstandiger fur Immissionsschutz). Dieser hat die Bauarbeiten
immissionstechnisch zu Uberwachen und gegebenenfalls notwendige
Minderungsmaf3nahmen zu veranlassen. Er hat auch als Ansprechpartner fir die
durch die baubedingten Immissionen betroffene Bevoélkerung zu dienen bzw. zu
deren Vorabinformation bei bevorstehenden Beléastigungen zur Verfugung zu
stehen. Name und Erreichbarkeit des Verantwortlichen sind der
Planfeststellungsbehérde, der Stadt Reichelsheim und den Anliegern rechtzeitig
vor Baubeginn mitzuteilen. Die Vorhabentragerin hat sicherzustellen, dass fir die
Zeiten der Abwesenheit des Immissionsschutzbeauftragten ein gleichwertiger

Ansprechpartner zur Verfligung steht.

4. Die Vorhabentragerin hat die Bauablaufdaten, insbesondere den geplanten
Beginn, die Dauer und das geplante Ende der Baumaflinahmen sowie die
Durchflihrung besonders larm- und erschitterungsintensiver Bautatigkeiten
(jeweils unverziglich nach Kenntnis) den Anliegern wie auch der betroffenen
Gemeinde in geeigneter Weise mitzuteilen. Absehbare Abweichungen von dem
Zeitplan sind ebenfalls unverztglich mitzuteilen. Die Benachrichtigung tber den
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Beginn der Bauarbeiten muss rechtzeitig vor dem vorgesehenen Baubeginn

erfolgen.

Larm- und/oder erschiitterungsintensive Bauarbeiten zur Nachtzeit sowie an
Sonn- und Feiertagen sind auf das betrieblich unumgangliche Maf3 zu

beschranken und rechtzeitig ortsublich bekannt zu geben.

A.4.2.2 Baubedingte Larmimmissionen

1.

Bei der Durchfiihrung des Vorhabens sind die Bestimmungen der ,Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerduschimmissionen® (AVV
Bauldarm) anzuwenden und dementsprechend gegebenenfalls notwendige
(weitergehende) Malinahmen zur Larmminderung unter Bertcksichtigung der

Ortlichen Gegebenheiten und sonstigen Umstande zu ergreifen.

Die Vorhabentragerin hat sicherzustellen, dass die Baustellen so geplant,
eingerichtet und betrieben werden, dass Gerausche verhindert werden, die nach

dem Stand der Technik vermeidbar sind.

A.4.2.3 Baubedingte Erschitterungsimmissionen

1.

Die Vorhabentragerin hat zum Schutz von Menschen in Gebauden daflr Sorge zu
tragen, dass bei Erschitterungseinwirkungen wahrend der Bauarbeiten die

jeweiligen Anhaltswerte der DIN 4150 Teil 2 eingehalten werden.

Hinsichtlich der Einwirkung von Erschutterungen auf bauliche Anlagen wéahrend
der Baudurchfiihrung hat die Vorhabentragerin dafir Sorge zu tragen, dass die

Anhaltswerte der DIN 4150 Teil 3 eingehalten werden.

An erschitterungsgefahrdeten Gebauden im direkten Umfeld der
Baumafinahmen sind eine gebaudetechnische Beweissicherung und ein
baubegleitendes Erschiitterungsmonitoring entsprechend der Empfehlungen aus
der schall- und erschitterungstechnischen Untersuchung durchzufiihren. Bei
einer wesentlichen Uberschreitung der unter vorstehenden Ziffern 1 und 2
genannten Anhaltswerte sind in Abstimmung mit dem
Immissionsschutzbeauftragten gemaf A.4.2.1 Ziffer 3 geeignete Malinahmen zur

Minderung der auftretenden Immissionen umzusetzen.
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A.4.2.4 Betriebsbedingte Larmimmissionen

Fur das Wohngebaude Bahnhofstra3e 12 wird gemaf der Untersuchung zu
betriebsbedingten Schallimmissionen (Unterlage 16.2) ein Anspruch auf passive

Schallschutzvorkehrungen dem Grunde nach festgestellt.

A.4.3 Abfallwirtschaft und Bodenschutz

1. Werden bei den geplanten Erdarbeiten bisher unbekannte Auffélligkeiten oder
Verunreinigungen des Untergrundes festgestellt, ist von einem qualifizierten
Gutachter eine organoleptische Ansprache vorzunehmen und ggf. Probenahme
und Analyse zu veranlassen. Sofern hierbei sanierungsrelevante
Verunreinigungen nachgewiesen werden, ist dies dem Regierungsprasidium
Darmstadt, Abteilung Umwelt Frankfurt Dezernat 41.5, sofort mitzuteilen und mit

diesem die weitere Vorgehensweise abzustimmen.

2. Die vorherige Zustimmung der Abfallbehtrde (Regierungsprasidium Darmstadt,
Abt. Umwelt Frankfurt, Dezernat 42.2) zu dem Beprobungsumfang, der
Einstufung sowie zu den beabsichtigten Entsorgungsmaflinahmen ist einzuholen,
wenn mit speziellen nutzungsbedingten Schadstoffgehalten in den Bauabféllen zu

rechnen ist oder solche noch unvorhergesehen auftreten sollten.

3. Material auch aus raumlich kleineren Bereichen mit Schadstoffbelastungen ist von
geringer belastetem Material zu trennen und den passenden
Entsorgungsfraktionen zuzuordnen, soweit es technisch durchfiihrbar ist. Die fur
die schadlose Verwertung mafRgeblichen Konzentrationen an Schadstoffen dirfen
zum Zweck einer umweltvertraglichen Verwertung weder durch die Zugabe von
geringer belastetem Material gleicher Herkunft noch durch Vermischung mit

anderen unbelasteten Stoffen eingestellt werden.

4. Die im Bodenverwertungs- und Entsorgungskonzept der Vorhabentragerin
dargestellten MaBnahmen (bis auf die zuvor genannten Anderungen bzw.
Erganzungen) zu Abfalldeklaration, Bereitstellung, Trennung und Entsorgung der
bei der Aushub- und Abbruchmal3nahme anfallenden Materialien sind

entsprechend umzusetzen.

A.4.4 Denkmalschutz

Wahrend des Oberbodenabtrages im Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen ist
eine Baubegleitung durch eine in Hessen zugelassene archaologische Fachfirma

durchzufiihren. Der Oberboden ist mit einem ungezahnten Baggerloffel
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(schwenkbarer Grabenraumloffel) abzuziehen und beim Auftreten von
archaologischen Resten der beauftragten Grabungsfirma gentigend Zeit

einzuraumen, diese zu dokumentieren und zu bergen.

A.4.5 Wasserversorgung

Die Baumal3nahmen im Bereich der Wasserversorgungsleitung sind nur in Form von
Handschachtungen durchzufihren und es ist 14 Tage vor Beginn der Arbeiten im

Bereich der Wasserversorgungsleitung mit der OVAG ein Ortstermin zu vereinbaren.

A.4.6 Unterrichtungspflichten

A5

1. Die Vorhabentragerin hat den Zeitpunkt des Baubaubeginns sowie den

Bauablaufplan dem Eisenbahn-Bundesamt, Sachbereich 1
(Planfeststellungsbehdérde), Untermainkai 23-25, 60329 Frankfurt am Main
mindestens vier Wochen vor Beginn der Bauarbeiten schriftlich mitzuteilen
(Baubeginnanzeige). Hierzu ist der Vordruck ,Anzeige Gber den Beginn der
Bauarbeiten® zu verwenden, der auch auf der Internetseite des Eisenbahn-
Bundesamtes unter dem Pfad
(https://www.eba.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/PF/LFAntragsunterlagen/A

nhang IlI/Allgemeine Vordrucke/51 |l Anzeige ueber den Beginn der Bauarbe

iten.pdf?  blob=publicationFile&v=14) abrufbar ist. Mit den Bauarbeiten darf

frihestens vier Wochen nach Zugang des Vordrucks ,,Anzeige Uber den Beginn

der Bauarbeiten“ beim Eisenbahn-Bundesamt begonnen werden.

Die Vorhabentrégerin hat den Zeitpunkt der Fertigstellung des Vorhabens
spatestens zwei Wochen nach Fertigstellung des Bauvorhabens dem Eisenbahn-
Bundesamt, Sachbereich 1 (Planfeststellungsbehorde), Untermainkai 23-25,
60329 Frankfurt am Main schriftlich mitzuteilen (Fertigstellungsanzeige). Hierzu ist
der Vordruck ,Anzeige Uber die Fertigstellung des Bauvorhabens” zu verwenden,
der auch auf der Internetseite des Eisenbahn-Bundesamtes unter dem Pfad
(https://www.eba.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/PF/LFAntragsunterlagen/A

nhang IlI/Allgemeine Vordrucke/51 |l Anzeige ueber die Fertigstellung der Ba

uarbeiten.pdf? blob=publicationFile&v=15) abrufbar ist.

Zusagen der Vorhabentragerin
Soweit die Vorhabentréagerin im Laufe des Verfahrens Zusagen gemacht oder
Absprachen getroffen hat und damit Forderungen und Einwendungen Rechnung

getragen hat, sind diese nur insoweit Gegenstand dieses Planfeststellungs-
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beschlusses, als sie ihren Niederschlag in den festgestellten Planunterlagen

gefunden haben oder im Planfeststellungsbeschluss nachfolgend dokumentiert sind.

Lfd. Nr. |Bezeichnung Status

1. Deutsche Bahn AG, DB Immobilien zugesagt
Stellungnahme vom 02.04.2024, Az. TOB-HE-24-
174016/Fi

2. Deutsche Telekom AG — Telekom Deutschland zugesagt
GmbH
Stellungnahme vom 21.02.2024, Az. T NI SW, PTI
34, Betrieb 1

3. Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland zugesagt
Stellungnahme vom 02.03.2024,

4, Hessen Mobil - StralRen- und Verkehrsmanagement zugesagt
Stellungnahme vom 09.02.2024 und 15.02.2024

5. Wetteraukreis - Der Kreisausschuss zugesagt
Stellungnahme vom 27.03.2024 und 28.07.2026

7. ovag Netz GmbH zugesagt
Stellungnahme vom 06.02.2024

8. Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH zugesagt
Stellungnahme vom 12.03.2024, Az. E1636630213

10. Stadtwerke Friedberg zugesagt
Stellungnahme vom 24.01.2024

11. Stadt Reichelsheim teilweise
Stellungnahme vom 26.02.2024, Az. Gru. zugesagt

Stellungnahme vom 31.07.2025, Az. KI6
Stellungnahme vom 31.07.2026, Az. KI6

12. Oberhessische Gasversorgung GmbH zugesagt
Stellungnahme vom 24.01.2024, Az. NP/Li
13. Regierungsprasidium Darmstadt zugesagt

Stellungnahme vom 21.06.2024

14. Wasserversorgungsverband Horlofftal teilweise

Stellungnahme vom 26.08.2025, Az. LA zugesagt
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A.6  Entscheidung uber Einwendungen, Forderungen, Hinweise und Antrage

Die Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die von
Behdrden und Stellen geduRRerten Forderungen, Hinweise und Antrage werden
zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht auf andere

Weise erledigt haben.

A.7  Sofortige Vollziehung

Der Planfeststellungsbeschluss ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar.

A.8 Gebihr und Auslagen
Die Gebuhr und die Auslagen fur das Verfahren tragt die Vorhabentragerin. Die Hohe

der Gebuhr und der Auslagen werden in gesonderten Bescheiden festgesetzt.
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B.

B.1

B.1.1

B.1.2

B.1.3

Begrindung

Sachverhalt

Gegenstand des Vorhabens

Das Bauvorhaben ,Umbau Bahnhof Beienheim zur Modernisierung der
Verkehrsstation” hat die Verlegung des Hausbahnsteigs, den Rickbau des Zwischen-
und des Mittelbahnsteigs, den Neubau eines Mittelbahnsteigs inkl. der
Bahnsteigausstattung, den Neubau eines barrierefreien Reisendeniiberweges mit
technischer Reisendensicherung durch eine elektrische Schrankenanlage sowie den
Umbau der Gleisanlagen inkl. Weichen zur Anpassung des Spurplans an die
Geometrie der regelkonform erneuerten Bahnsteige und der Zuwegung fur Reisende
zum Gegenstand. Die Anlagen liegen bei Bahn-km 5,935 bis 6,459 der Strecke 3740

Friedberg - Miicke in Reichelsheim.

Einleitung des Planfeststellungsverfahrens

Die DB InfraGO AG (Vorhabentragerin) hat mit Schreiben vom 13.10.2022, Az.
E1636630213, eine Entscheidung nach § 18 Abs. 1 AEG i. V. m. § 74 Abs. 1 VWVIG
fur das Vorhaben ,Umbau Bahnhof Beienheim zur Modernisierung der
Verkehrsstation" beantragt. Der Antrag ist am 14.10.2022 beim Eisenbahn-

Bundesamt, Aul3enstelle Frankfurt/Saarbriicken, eingegangen.

Mit Schreiben vom 15.03.2023 wurde die Vorhabentragerin um Uberarbeitung der
Planunterlagen gebeten. Die Unterlagen wurden mit Schreiben vom 02.05.2023

wieder vorgelegt.

Mit verfahrensleitender Verfiigung vom 05.09.2023, Az. 551ppw/176-2022#026, hat
das Eisenbahn-Bundesamt festgestellt, dass fur das gegenstandliche Vorhaben keine
Verpflichtung auf Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht (§ 5 ff.
Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)).

Anhdérungsverfahren

B.1.3.1 Beteiligung von Behtrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange

Das Eisenbahn-Bundesamt als Anhérungsbehdrde hat die folgenden Behérden und

sonstigen Trager offentlicher Belange um Stellungnahme gebeten:
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Lfd. Nr. | Bezeichnung
1. Deutsche Bahn AG, DB Immobilien
2. Deutsche Telekom AG - Telekom Deutschland GmbH
3. Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland
4. Hessen Mobil
5. Wetteraukreis
6. Landesamt fur Denkmalpflege Hessen
7. ovag Netz GmbH
8. Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH
9. Kreisverwaltung Giel3en
10. Stadtwerke Friedberg
11. Stadt Reichelsheim
12. Oberhessische Gasversorgung GmbH
13. Regierungsprasidium Darmstadt

Folgende Stellungnahmen enthalten Bedenken, Forderungen oder Empfehlungen:

Lfd. Nr. | Bezeichnung
1. Deutsche Bahn AG, DB Immobilien AG
Stellungnahme vom 02.04.2024, Az. TOB-HE-24-174016/Fi
2. Deutsche Telekom AG — Telekom Deutschland GmbH
Stellungnahme vom 21.02.2024, Az. T NI SW, PTI 34, Betrieb 1
3. Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland
Stellungnahme vom 02.03.2024,
4. Hessen Mobil - StrafRen- und Verkehrsmanagement
Stellungnahme vom 09.02.2024 und 15.02.2024
5. Wetteraukreis - Der Kreisausschuss
Stellungnahme vom 27.03.2024
7. ovag Netz GmbH
Stellungnahme vom 06.02.2024
8. Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH
Stellungnahme vom 12.03.2024, Az. E1636630213
10. Stadtwerke Friedberg
Stellungnahme vom 24.01.2024
11. Stadt Reichelsheim
Stellungnahme vom 26.02.2024, Az. Gru.
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Lfd. Nr. |Bezeichnung

12. Oberhessische Gasversorgung GmbH
Stellungnahme vom 24.01.2024, Az. NP/Li

13. Regierungsprasidium Darmstadt
Stellungnahme vom 21.06.2024

B.1.3.2 Offentliche Planauslegung
Die Planunterlagen zu dem Vorhaben haben auf Veranlassung des Eisenbahn-
Bundesamtes in der Stadt Reichelsheim im Rathaus vom 10.01.2024 bis 09.02.2024

offentlich zu jedermanns Einsicht wahrend der Dienststunden ausgelegen.

Zeit und Ort der Auslegung wurden in der Stadt Reichelsheim am 22.12.2023 durch
Aushang ortsiiblich bekannt gemacht. Ende der Einwendungsfrist war der
23.02.2024.

Zeitgleich wurden die zur Einsicht ausgelegten Planunterlagen sowie die
Bekanntmachung der Auslegung auf der Internetseite des Eisenbahn-Bundesamtes

zuganglich gemacht.

Aufgrund der Auslegung der Planunterlagen ist eine private Einwendung

eingegangen.

B.1.3.3 Benachrichtigung von Vereinigungen

Das Eisenbahn-Bundesamt hat die anerkannten Umwelt- und
Naturschutzvereinigungen sowie sonstige Vereinigungen von der Auslegung des
Plans durch die ortsiibliche Bekanntmachung der Auslegung nach § 73 Abs. 5 Satz 1

VwVIG benachrichtigt und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Folgende Stellungnahmen sind eingegangen:

Lfd. Nr. | Bezeichnung

1. Gemeinsame Stellungnahme der Verbande:

- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald - Landesverband Hessen e.V.

- Hessische Gesellschaft fur Ornithologie und Naturschutz e.V.

- Naturschutzbund Deutschland - Landesverband Hessen e.V.

- Landesjagdverband Hessen e.V.

- Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland - Landesverband
Hessen e.V.

- Deutsche Gebirgs- und Wandervereine Landesverband Hessen e.V.
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Lfd. Nr. |Bezeichnung

- Verband Hessischer Fischer e.V.

- Botanische Vereinigung fir Naturschutz in Hessen e.V.

vom 08.02.2024

2. Pro Bahn&Bus
Stellungnahme vom 18.02.2024

B.1.3.4 Erorterung
Das Eisenbahn-Bundesamt hat gemaf3 § 18a Abs. 5 Satz 1 AEG a.F. auf eine

Erérterung verzichtet.

B.1.3.5 1. Planadnderungsverfahren

Am 31.06.2025 legte die Vorhabentragerin die 1. Plananderung innerhalb des
Planfeststellungsverfahrens vor. Die Vorhabentragerin hat die Anderungen durch
farbliche Hervorhebungen in blau bzw. Streichungen kenntlich gemacht. Die durch
die Planadnderung betroffenen Behtrden und Trager offentlicher Belange wurden
erneut beteiligt. Eine Veroéffentlichung des geédnderten Plans hat wegen des
abgrenzbaren Kreises Betroffener nicht stattgefunden. Unter Zuleitung des
geadnderten Plans wurde Hessen Mobil und die Stadt Reichelsheim erneut um

RuckauRRerung gebeten.

Infolgedessen hatten die Trager offentlicher Belange bis zum 04.08.2025 die
Moglichkeit, ihre Stellungnahmen abzugeben. Nachbeteiligt wurde zusatzlich der
Wasserversorgungsverband Horlofftal, der bis zum 04.09.2025 die Méglichkeit hatte

eine Stellungnahme abzugeben.

Folgende Stellungnahmen gingen im Zuge der Plandnderung ein und enthalten

Bedenken, Forderungen oder Empfehlungen:

Lfd. Nr. | Bezeichnung

1. Stadt Reichelsheim / Wetterau
Stellungnahme vom 31.07.2025, Az. KI6

2. Wasserversorgungsverband Horlofftal
Stellungnahme vom 26.08.2025, Az. LA

Ohne Bedenken, Forderungen, Hinweise oder Empfehlungen haben sich geaul3ert:
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Lfd. Nr. |Bezeichnung

3. Hessen Mobil Stral3en- und Verkehrsmanagement
Stellungnahme vom 07.08.2025

B.1.3.6 2. Planadnderungsverfahren

Am 11.03.2026 legte die Vorhabentragerin die 2. Plananderung innerhalb des
Planfeststellungsverfahrens vor. Die Vorhabentragerin hat die Anderungen durch
farbliche Hervorhebungen in tirkis bzw. Streichungen kenntlich gemacht. Eine
Vero6ffentlichung sowie Beteiligung zum geanderten Plan haben mangels neuer oder

starkerer Betroffenheiten nicht stattgefunden.

B.1.3.7 3. Planadnderungsverfahren

Am 17.06.2026 legte die Vorhabentragerin die 3. Plananderung innerhalb des
Planfeststellungsverfahrens vor. Die Vorhabentragerin hat die Anderungen durch
farbliche Hervorhebungen in lila bzw. Streichungen kenntlich gemacht. Die durch die
Plananderung betroffenen Behorden und Trager 6ffentlicher Belange wurden erneut
beteiligt. Eine Veroéffentlichung des geanderten Plans hat nicht stattgefunden. Unter
Zuleitung des geéanderten Plans wurden der Wetteraukreis, der
Wasserversorgungsverband Horlofftal sowie die Stadt Reichelsheim erneut um

RuckauRRerung gebeten.

Infolgedessen hatten die Trager oOffentlicher Belange bis zum 31.07.2026 die

Mdglichkeit, ihre Stellungnahmen abzugeben.

Folgende Stellungnahmen gingen im Zuge der Plandnderung ein und enthalten

Bedenken, Forderungen oder Empfehlungen:

Lfd. Nr. | Bezeichnung

1. Stadt Reichelsheim / Wetterau
Stellungnahme vom 31.07.2026, Az. KI6

2. Wetteraukreis
Stellungnahme vom 28.07.2026

4. Landesamt fir Denkmalpflege Hessen - hessenARCHAOLOGIE
Stellungnahme vom 23.07.2026

Der Wasserversorgungsverband Horlofftal hat keine Stellungnahme abgegeben.
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B.2

B.2.1

B.2.2

B.3

Verfahrensrechtliche Bewertung

Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fur die vorliegende planungsrechtliche Entscheidung ist § 18 Abs. 1
AEG i. V. m. 8 74 Abs. 1 VwVIG. Betriebsanlagen der Eisenbahn einschlief3lich der
Bahnstromfernleitungen dirfen nur gebaut oder geandert werden, wenn der Plan
zuvor festgestellt worden ist. Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben
berthrten offentlichen und privaten Belange einschliel3lich der Umweltvertraglichkeit

im Rahmen der Abwagung zu berticksichtigen.

Zustandigkeit

Gemal § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 2 Gesetz uber die Eisenbahn-
verkehrsverwaltung des Bundes (BEVVG) ist das Eisenbahn-Bundesamt fur den
Erlass einer planungsrechtlichen Entscheidung nach § 18 Abs. 1 AEGi. V. m. § 74
Abs. 1 VWVIG fiur Betriebsanlagen von Eisenbahnen des Bundes zustandig. Das
Vorhaben bezieht sich auf Betriebsanlagen der Eisenbahninfrastrukturbetreiberin DB
InfraGO AG.

Verfahren zur Prafung der Umweltvertréaglichkeit

Das Vorhaben hat im Wesentlichen den barrierefreien Umbau von Bahnsteigen des
Bahnhofs Beienheim, die Errichtung eines technisch gesicherten
Reisendeniiberganges sowie notwendige Anpassungen der Gleisanlagen zum

Gegenstand.

Das Vorhaben unterféllt dem Anwendungsbereich des UVPG (Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung) gemaf 8 1 Abs. 1 Nr. 1 UVPG, da es in Anlage 1
UVPG aufgefiihrt ist.

Bei dem gegenstandlichen Vorhaben handelt es sich um ein Anderungsvorhaben
gemal § 2 Abs. 4 Nr. 2b) UVPG, das der standortbezogenen Vorprifung geman

§ 14a Abs. 2 Nr. 3 UVPG unterliegt, da es die Erweiterung einer Bahnbetriebsanlage
mit einer Flacheninanspruchnahme von weniger als 5.000 Quadratmetern zum

Gegenstand hat.

Fur das Vorhaben wurde mit verfahrensleitender Verfliigung vom 05.09.2023 gemaRi
8§85 Abs. 1i. V. m. § 14a Abs. 2 Nr. 3 UVPG festgestellt, dass eine Pflicht zur

Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung nicht besteht.
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B.4

B.4.1

B.4.2

Materiell-rechtliche Wirdigung des Vorhabens

Planrechtfertigung

Grundlage der Planung ist die Verlegung des Hausbahnsteigs, der Riickbau des
Zwischen- und des Mittelbahnsteigs, der Neubau eines Mittelbahnsteigs inkl. der
Bahnsteigausstattung, der Neubau eines barrierefreien Reisendeniiberwegs mit
technischer Reisendensicherung durch eine elektrische Schrankenanlage sowie der
Umbau der Gleisanlagen inkl. Weichen zur Anpassung des Spurplans an die
Geometrie der regelkonform erneuerten Bahnsteige und der Zuwegung flir Reisende.
Die Planung dient dazu, den modernisierungsbediirftigen Bahnhof Beienheim zu
ertiichtigen. Durch die Erh6hung der Bahnsteige kann in Zukunft ein stufenloses Ein-
und Aussteigen in die Regionalverkehrsziige gewahrt werden. AuRerdem wird die
Sicherheit der Reisenden durch einen technisch gesicherten Reisendeniiberweg als
Zugang zu den Bahnsteigen sowie eine Entzerrung des aktuell beengten Bahnsteigs
erhoht. Eine Modernisierung der Station mit Anpassung an das gliltige Regelwerk ist
sowohl aus Griinden der Sicherheit als auch im Hinblick auf die Attraktivitat der
Station fur Reisende geboten. Die geplanten Modernisierungen schaffen tberdies
Voraussetzungen fur einen reibungsloseren und weniger reparaturanfalligen
Betriebsablauf, der im Hinblick auf die Akzeptanz des o6ffentlichen Nahverkehrs fur
die in Deutschland angestrebte Verkehrswende vorteilhaft ist.

Die Planung ist damit ,verninftigerweise geboten” im Sinne des Fachplanungsrechts.

Natur- und Artenschutz

Den Belangen der Landschaftspflege sowie des Natur- und Artenschutzes wird

entsprochen.

Die naturschutzrechtliche Zulassung wird im Benehmen mit der zustandigen Oberen
Naturschutzbehorde erteilt. Das hier genehmigte Vorhaben stellt einen Eingriff in
Natur und Landschaft gemaf 8§ 14 BNatSchG dar.

Das Vorhaben befindet sich im Heilquellenschutzgebiet (HQSG) ,Oberhessischer
Heilguellenschutzbezirk, Zone II* und im Heilguellenschutzgebiet ,Bad Nauheim,
Zone D“. Beeintrachtigungen im Hinblick auf die Schutzgebietsverordnungen sind
nicht zu erwarten. Weitere Schutzgebiete sind im Vorhabenbereich nicht vorhanden.

Die Vorhabentréagerin hat den Kompensationsbedarf gemaf der
Bundeskompensationsverordnung (BKompV) in Biotopwertpunkten nachvollziehbar
ermittelt. Es ergibt sich ein Kompensationsbedarf von 2.190 Wertpunkten (WP). Die
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B.4.3

B.4.4

Kompensation der vorhabenbedingten Eingriffe erfolgt tiber die OkokontomaRnahme
+Auenprojekt Niddarenaturierung” (006_OK). Damit gilt der naturschutzrechtliche
Eingriff als kompensiert. Aufgrund der im Erlauterungsbericht und dem
Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen und umzusetzenden
MaRnahmen zur Vermeidung, zum Ausgleich und zum Ersatz der vorhabenbedingten
Beeintrachtigungen sowie durch die Einhaltung der im Beteiligungsverfahren
aufgestellten naturschutzfachlichen Nebenbestimmungen kann der
naturschutzrechtliche Eingriff gemanr § 17 i. V. m. 8 15 BNatSchG innerhalb der

Konzentrationswirkung zugelassen werden.

Fur den Artenschutz kann festgestellt werden, dass eine Auslésung der
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die planungsrelevanten Arten
unter Berucksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Kompensationsplanung

sowie der unter A.4.1 gefassten Nebenbestimmungen vermieden werden kann.

Zur Minimierung und Vermeidung des Eintritts von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestanden hinsichtlich Reptilien und Offenlandarten sind vor Beginn der
Baumafinahmen alle BE-Flachen sowie Flachen, die eine glinstige Prognose flr

Offenlandarten aufweisen, durch eine Vergramungsmahd unattraktiv zu gestalten.

Die artenschutzrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Zulassung des Vorhabens sind
somit erflillt und eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ist nicht erforderlich.

Umweltfachliche Bauliberwachung

Die verflgte Einsetzung einer umweltfachlichen Baulberwachung hat ihren Grund in
den beriihrten naturschutz- bzw. artenschutzrechtlichen Belangen, die
antragsgegenstandlich waren. Beim Bau von Bahnanlagen werden zum Schutz der
Umwelt regelmaf3ig Schutz-, Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen
festgesetzt, die bei ordnungsgemaéaRer Durchfiihrung Schéaden von der belebten sowie

der unbelebten Umwelt abwehren sollen.

Immissionsschutz

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes, des Erschiitterungsschutzes
sowie dem Schutz vor sonstigen Immissionen vereinbar. Es ist sichergestellt, dass
durch die geplanten MalRnahmen keine vermeidbaren und unzumutbaren schadlichen

Umwelteinwirkungen durch Immissionen hervorgerufen werden.
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B.4.4.1 Baubedingte La&rmimmissionen

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist Uber die Zulassigkeit des beantragten
Vorhabens auch in Anbetracht der sich daraus ergebenden bauzeitlichen
Larmbelastigungen zu entscheiden, da die Feststellung der Zulassigkeit des

Vorhabens auch dessen Herstellung umfasst.

Eine Baustelle als eine funktionale Zusammenfassung von Maschinen, Geraten und
ahnlichen Einrichtungen stellt eine Anlage im Sinne von 8§ 3 Abs. 5 BImSchG dar. Da
es sich bei Baustellen um nicht genehmigungsbediirftige Anlagen handelt, sind diese
nach 8§ 22 Abs. 1 BImSchG zu beurteilen. Die dort bestimmten Betreiberpflichten
setzen schadliche Umwelteinwirkungen voraus. Dies sind Immissionen, die nach Art,
Ausmal oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren (8§ 3
BImSchG).

Einen Mal3stab zur Beurteilung von Baustellenlarm gibt die Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerduschimmissionen — vom
19.08.1970 (AVV Baularm). Darin sind unter Ziffer 3.1.1 Immissionsrichtwerte
festgehalten, bei deren Einhaltung grundsatzlich von einer zumutbaren

Larmbelastigung ausgegangen werden kann.

Die AVV Baularm sieht unter Ziffer 3.1.1 in Abhangigkeit von der Anlagen- bzw.
Gebietsnutzung abgestufte Immissionsrichtwerte vor. Bei der Zuordnung der
Gebietsnutzungen sind im Allgemeinen die in rechtskréaftigen Bebauungsplanen
ausgewiesenen Flachennutzungen zugrunde zu legen. GemalR Ziffer 3.2.2 AVV
Baularm ist jedoch dann von der tatsachlichen baulichen Nutzung des Gebiets
auszugehen, wenn diese im Einwirkungsbereich der Anlage erheblich von der im

Bebauungsplan festgesetzten baulichen Nutzung abweicht.

Fur das Planfeststellungsverfahren bestimmt § 74 Abs. 2 Satz 2 VwV{G, dass dem
Trager des Vorhabens diejenigen technisch-realen Vorkehrungen und Anlagen
aufzuerlegen sind, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Verhinderung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Dabei erfasst die
Vorschrift auch solche nachteilige Wirkungen, die durch Larm, Erschitterungen und

Staub aufgrund von Bauarbeiten fiir planfestgestellte Vorhaben entstehen.

,Nachteilige Wirkungen* im Sinne des § 74 Abs. 2 Satz 2 VwWV{G gehen dabei von
solchen baubedingten Gerduschimmissionen aus, die dem Einwirkungsbereich mit
Rucksicht auf dessen durch die Gebietsart und die konkreten tatséchlichen

Verhaltnisse bestimmte Schutzwurdigkeit und Schutzbedurftigkeit nicht mehr
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zugemutet werden kénnen. Der Begriff des Nachteils ist in einem umfassenden Sinn
zu verstehen. Darunter kdnnen alle Formen von Beeintrachtigungen der geschitzten
Rechte und Rechtsgiiter fallen, sofern sie das Malf3 des planungsrechtlich
Zumutbaren Uberschreiten. Zwar dirfte es bei ,durchschnittlichen* Bauvorhaben in
aller Regel fur Betroffene zumutbar sein, den Baularm wéhrend der Bauzeit
entschadigungslos zu ertragen. Ob jedoch nachteilige Wirkungen im Sinne des § 74
Abs. 2 Satz 2 VwVI{G vorliegen, beurteilt sich bei Baularm nach § 22 Abs. 1 und § 3
Abs. 1 BImSchG in Verbindung mit der gemaf 8§ 66 Abs. 2 BImSchG malgeblichen
AVV Baularm. Die AVV Baularm konkretisiert fir Gerduschimmissionen von
Baustellen den unbestimmten Rechtsbegriff der schadlichen Umwelteinwirkungen.
Fur die Frage, ob die Zumutbarkeitsschwelle erreicht ist, ist die erstellte
Larmprognose heranzuziehen. Nachteile miissen mit hinreichender

Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts entfalten die in der AVV
Baularm in ziff. 3.1.1 festgelegten Immissionsrichtwerte nur fir den Regelfall
Bindungswirkung. Bei der Beurteilung der Schutzwiirdigkeit und Schutzbedurftigkeit
eines Gebiets ist auch die gegebene Vorbelastung zu bewerten. Dabei ist die
Vorbelastung im nattrlichen Wortsinn zu verstehen und umfasst alle tatséachlich im
planbetroffenen Gebiet regelméRiig auftretenden Immissionen. Nach der
Rechtsprechung ist unerheblich, aus welchen Quellen die Vorbelastung herriihrt; auf
die Frage der Vergleichbarkeit von Verkehrs- und Baularm kommt es demnach nicht
an. Grundsatzlich konnen daher baubedingte LArmimmissionen dem
Einwirkungsbereich eines Vorhabens bis zur Grenze der gegebenen Vorbelastung
noch ohne ,nachteilige Wirkungen* zugemutet werden. Dies lasst sich damit
begrinden, dass erwartet werden kann, dass die AulRenbauteile der jeweiligen
Gebéaude gegeniber der standig vorhandenen Vorbelastung — in diesem Fall durch
den Bahnverkehr — ohne eine Minderung der Gebrauchsfahigkeit der Wohnungen

ausgelegt sind.

Der Larm in der Bauphase war Gegenstand einer dazu vorgelegten schalltechnischen
Untersuchung vom 10.03.2026. Das Gutachten analysiert die aus Sicht des
Schallschutzes relevanten Lastfalle verschiedener Bauphasen und vergleicht die zu

erwartenden Beurteilungspegel mit den Immissionsrichtwerten gemaf AVV Baularm.

Grundlage der schalltechnischen Betrachtungen zum Baubetrieb war die Erstellung
eines digitalen Schallquellen- und Ausbreitungsmodells. Hierbei wurden in einem

dreidimensionalen Gelandemodell die maf3geblichen Schallquellen, die die
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Schallausbreitung beeinflussenden topographischen Elemente und die fir die
Beurteilung maRgebende Bebauung lage- und héhenrichtig aufgenommen.
Untersucht wurden dabei die Bauaktivitaten, die relevante Gerauscheinwirkungen
erwarten lassen. Flr einzelne Bauphasen sowie Bauabschnitte wurden Lastfélle

definiert.

Fir die einzelnen relevanten Bautatigkeiten wurden Flachenschallquellen definiert
und die Emissionen auf Basis der zum Einsatz kommenden Maschinen und deren
Betriebszeiten ermittelt. In den erhobenen Emissionsanséatzen sind samtliche
Zuschlage zur Berilicksichtigung der Impulshaltigkeit und gegebenenfalls auch der
Tonhaltigkeit nach Maf3gabe der AVV Baularm enthalten. Aus Sicht des
Schallimmissionsschutzes waren dabei insbesondere die Bauaktivitaten von
Bedeutung, in denen gerauschintensive Gerate und Maschinen in unmittelbarer Nahe
zu schutzwirdigen Nutzungen, insbesondere Wohngebauden, zum Einsatz kommen
werden. Um den Berechnungsaufwand zu reduzieren, wurden nur die maximalen
Lastfalle untersucht. Daher ist davon auszugehen, dass es sich bei den ermittelten
Beurteilungspegeln um — im Sinne der Betroffenen — auf der sicheren Seite liegende
Maximalpegel handelt, die den unter Bertcksichtigung samtlicher Umstande, wie
Gebaudereflexionen und Mitwindsituation bei Vollauslastung der eingesetzten

Maschinen, ungiinstigsten Fall abbilden.

Ebenfalls Gegenstand der Untersuchung zum Bauldarm war die Ermittlung der im
Umfeld des Bahnhofs Beienheim gegebenen Vorbelastung aus
Schienenverkehrslarm. Die Ergebnisse zeigen, dass im Nahbereich des
Bauvorhabens durch den Betrieb auf den Bahnstrecken regelméfig
Beurteilungspegel erreicht werden, die sowohl im Tag- als auch im Nachtzeitraum an
einzelnen Geb&uden die Richtwerte der AVV Baularm erreichen oder tberschreiten

und von den Anliegern derzeit schon ohne weiteres hinzunehmen sind.

Diese Vorbelastung ist bei der Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde tber die
Zumutbarkeit des Baustellenlarms zu bertcksichtigen. Es zeigt sich jedoch bereits
hier, dass die Vorbelastung aus Schienenverkehrslarm vorliegend die
prognostizierten Baularmpegel nicht relativiert, d.h. der Baularm tritt als zusatzliche
Larmquelle hérbar in Erscheinung. Das Gutachten prognostiziert auf Basis des
geplanten Maschineneinsatzes und des Bauablaufs baubedingte Larmeinwirkungen,
die an einzelnen reprasentativen Immissionsorten teils deutlich Gber den

gebietsspezifischen Richtwerten gem. AVV Baularm liegen.
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Hinsichtlich der prognostizierten baularmbedingten Richtwertliberschreitungen
werden im Gutachten MaRhahmen zur Minderung der absehbaren Betroffenheiten
diskutiert. Dabei ist stets die Umsetzbarkeit der vorgeschlagenen Mal3hahmen
anhand der ortlichen Gegebenheiten sowie der mogliche Effekt in Relation zum

erforderlichen Aufwand zu bedenken.

Das in der schalltechnischen Untersuchung vorgeschlagene Larmschutzkonzept, das
sich die Vorhabentragerin im Erlauterungsbericht in wesentlichen Teilen zu eigen
gemacht hat, erweist sich nach wertender Betrachtung durch die
Planfeststellungsbehérde als tragfahig. Durch die vorgesehenen Mal3hahmen zur
Minderung des Baularms kann die Zahl der Betroffenen bereits erheblich gesenkt

werden.

Besondere Aufmerksamkeit verlangt in diesem Fall jedoch der Umstand, dass in den
lautesten Bauphasen einige Gebaude mit Beurteilungspegeln von mehr als 70 dB(A)
tags bzw. 60 dB(A) nachts belastet werden. Diese Werte liegen zugleich im Bereich
der grundrechtlich geschitzten Zumutbarkeitsschwelle. Diese ist von der
Rechtsprechung fur den Tagzeitraum bei Werten ab 70 bis 75 dB(A) und fur den
Nachtzeitraum ab 60 bis 65 dB(A) naherungsweise bestimmt worden (vgl.
Bayerischer VGH, Urteil vom 15.03.2017, Az. 2 N 15.619, Rn. 59 f., juris). Eine
exakte Grenze im Sinne eines eindeutig grundrechtsrelevanten Grenzwerts lasse sich
allerdings bislang nicht fixieren. Das Gericht fiihrt weiter aus, dass bei Auf3enpegeln
von 60 dB(A) nachts die theoretische ,Aufweck”-Grenze als erreicht angesehen
werde, so dass langfristig Gesundheitsgefahrdungen nicht auszuschlief3en seien.

Fir die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde mal3geblich sind hier
unterschiedliche Gesichtspunkte.

Zundachst ist, wie eingangs ausgefihrt, davon auszugehen, dass die ermittelten
Schallpegel fir den unwahrscheinlichen Fall der Vollauslastung der Baustelle als
worst-case-Szenario berechnet wurden. Realistisch ist davon auszugehen, dass
aufgrund von Pausenzeiten und unterschiedlich lauten Arbeitsvorgéangen die

angegebenen Pegel nicht permanent auf die Nachbarschaft einwirken werden.

Die maximalen Beurteilungspegel erreichen in einzelnen Fallen den von der
Rechtsprechung gesteckten Rahmen hinsichtlich der Grundrechtsrelevanz.
Gleichzeitig stellen sich die Beldstigungen als nicht langer andauernde Ereignisse
dar, da sie durch regelméaRRige Ruhephasen unterbrochen werden. Durch die
Verlagerung eines erheblichen Teils der Bauarbeiten in den Tagzeitraum kénnen die

meisten Larmkonflikte im Nachtzeitraum gelost werden. Fir die wenigen
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verbleibenden Félle, in denen auf nachtliche Arbeiten baubetrieblich nicht verzichtet
werden kann, sieht die Vorhabentragerin vor, den Betroffenen fur diese begrenzten
Zeitraume Ersatzschlafraum in vom Baularm nicht betroffenen ortlichen

Beherbergungsbetrieben anzubieten. Damit kénnen auch die wenigen verbliebenen

nachtlichen Larmkonflikte geldst werden.

Die im Tagzeitraum auf die Nachbarschaft einwirkenden Larmimmissionen hélt die
Planfeststellungsbehodrde bei Einbeziehung der von der Vorhabentragerin

vorgesehenen MinderungsmafRnahmen fir zumutbar.

Die Festsetzung eines Anspruchs auf Entschadigung fur baularmbedingte
Belastigungen hielt die Planfeststellungsbehérde dagegen nicht fir geboten. Nach
Beurteilung der Gesamtmafinahme in Relation zu vergleichbaren Bauvorhaben im
offentlichen Raum ist es hier sachgerecht, auf die Zuerkennung eines individuellen
Entschadigungsanspruchs in Geld zu verzichten, da es sich vorliegend um ein
Bauvorhaben handelt, welches in seinen Dimensionen ublicherweise

entschadigungslos hingenommen werden muss.

Eventuell im Einzelfall auftretenden Belastigungen kann vor Ort durch den
einzusetzenden Immissionsschutzbeauftragten mit geeigneten MalBnhahmen begegnet
werden. Dessen Einsetzung halt die Planfeststellungsbehdrde fiir erforderlich, um
aufgrund der in dieser friihen Planungsphase noch bestehenden Unwéagbarkeiten
beziglich der im konkreten Einzelfall auftretenden Betroffenheiten situationsabhangig

in angemessener Weise reagieren zu kénnen.

Insgesamt bewertet die Planfeststellungsbehérde daher die Beeintrachtigungen
infolge bauzeitlicher La&rmimmissionen unter Berlcksichtigung der geplanten
Minderungsmal3nahmen und der erganzend in diesem Planfeststellungsbeschluss
festgesetzten Nebenbestimmungen nach Abwagung mit dem am Vorhaben
bestehenden offentlichen Interesse als zumutbar.

B.4.4.2 Betriebsbedingte Larmimmissionen

Den gesetzlichen Rahmen fir SchallschutzmafRnahmen bilden die 88 2 Abs. 1 Nr. 4,
41 - 43 BImSchG sowie die aufgrund des § 43 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG erlassene 16.
BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung). Nach § 41 Abs. 1 BImSchG ist beim Bau
oder der wesentlichen Anderung von Eisenbahnen sicherzustellen, dass durch diese
keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen
werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Wann eine Anderung von
Eisenbahnen wesentlich ist, lasst sich nach den Kriterien des § 1 Abs. 2 der 16.
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BImSchV beurteilen. Fiihrt eine wesentliche Anderung zu einer Uberschreitung der
gebietsspezifischen Immissionsgrenzwerte des 8 2 der 16. BImSchV, besteht ein

Anspruch auf Schallschutz.

Das antragsgegenstandliche Vorhaben hat die Anderung des bisher 3-gleisigen
Bahnhofs Beienheim in einen 2-gleisigen Bahnhof mit Anpassungen des Spurplans
und deutlichen Gleislageanderungen zum Gegenstand. Da das Bauvorhaben gemaR
16. BImSchV aufgrund der deutlichen Gleislagednderungen einen erheblichen
baulichen Eingriff darstellt, wurden die Schallimmissionen in der Nachbarschaft nach

der fur Eisenbahnen geltenden Berechnungsvorschrift ,Schall 03* untersucht.

Die Berechnungen der Beurteilungspegel fir den Prognose-Nullfall und den
Prognose-Planfall zeigen, dass durch die Spurplananpassung nur geringe
Anderungen der Beurteilungspegel an den angrenzenden schutzbediirftigen
Nutzungen (Wohnbebauung / Garten) von weniger als 1 dB verursacht werden.
Dennoch seien die Anspruchsvoraussetzungen auf Larmschutz an einem
Immissionsort erfillt. Da der Aufwand fur aktive SchallschutzmafRnahmen fur ein
einzelnes Gebaude mit augenscheinlich nur einer Wohneinheit nicht angemessen sei,

empfiehlt der Gutachter, den Larmschutz mit passiven Malnahmen zu befriedigen.

Seitens der Stadt Reichelheim wurde in ihrer Stellungnahme vom 26.02.2024
eingewendet, dass in der schalltechnischen Untersuchung lediglich das Gebaude
Bahnhofstral3e 12 als schitzenswert gegeniiber Schallimmissionen eingestuft und mit
passiven SchallschutzmalRnahmen versehen werde. Im Gebaude Bahnhofstral3e 14
befinde sich im Obergeschoss ebenfalls eine genehmigte Wohnnutzung. In der
Tabelle auf Seite 36 sei ersichtlich, dass die Schallimmissionswerte der
Bahnhofstral3e 14 tiber denen der Bahnhofstral3e 12 liegen. Man gehe daher davon
aus, dass auch dieses Gebaude als schitzenswert einzustufen und mit passiven

SchallschutzmalRhahmen auszustatten sei.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die schalltechnische Untersuchung zu den
betriebsbedingten Immissionen geprift und schlief3t sich deren Ergebnissen und der
gutachterlichen Bewertung an. Angesichts der geringen Pegelerhéhung wird eine
Lésung des einen Schutzfalls mittels aktiver Schallschutzvorkehrungen als
unverhaltnismaRig eingestuft und der Einsatz passiver Schallschutzmalinahmen am

betroffenen Gebaude Bahnhofstralle 12 festgesetzt.

Der Einwand der Stadt Reichelsheim war zurtickzuweisen, da am angesprochenen
Gebaude Bahnhofstral3e 14 die Immissionspegel gegeniber dem Prognose-Nullfall,

d. h. ohne den geplanten Umbau des Bahnhofs, infolge des gegenstandlichen
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Vorhabens nicht erhoht werden. Insofern ist flr einen Anspruch auf Schallschutz

nach den Vorschriften der 16. BImSchV nicht allein die Héhe der Immissionspegel
mafdgeblich, sondern eine gerade aufgrund des geplanten Vorhabens (urséachlich)
eintretende Grenzwertiiberschreitung resp. Pegelerhéhung, vgl. 8 1 Abs. 2 der 16.
BImSchV. Eine solche liegt nur im Fall der Bahnhofstraf3e 12 vor. Die gesetzlichen
Voraussetzungen eines Anspruchs auf Larmvorsorge sind nur in diesem einen Fall

erfullt.

B.4.4.3 Baubedingte Erschitterungsimmissionen

Fur die Beurteilung der Zumutbarkeit von baubedingten Erschiitterungsimmissionen
sind weder im BImSchG noch in anderen Vorschriften rechtlich verbindliche
Grenzwerte festgelegt. Diesbeztiglich enthalt aber die DIN 4150 Teil 2
~Erschitterungen im Bauwesen, Einwirkungen auf Menschen in Gebauden*
zumindest Anhaltswerte fur die Beurteilung von Erschiitterungsemissionen auch

durch BaumalRnahmen.

Die Formulierung ,Anhaltswerte“ stellt klar, dass bei deren Uberschreitung — anders
als bei Grenzwerten — schéadliche Umwelteinwirkungen jedoch nicht vorliegen
mussen. Mangels rechtlicher Verbindlichkeit sind die dort genannten Werte also nicht
als gesicherte Grenzwerte anzusehen, kdnnen aber bei der Beurteilung der
Zumutbarkeit von Erschitterungsimmissionen als konkreter Anhaltspunkt dienen. Bei
deren Einhaltung jedenfalls sind erhebliche Belastigungen im Sinne des § 3 Abs. 1
BImSchG regelmafig nicht anzunehmen, so dass von einer Zumutbarkeit der

Erschitterungsimmissionen ausgegangen werden kann.

Fur die bei Baumalinahmen zeitlich begrenzten Erschitterungseinwirkungen auf
Menschen in Gebauden werden orientierend das Beurteilungsverfahren und die
Anhaltswerte der DIN 4150 Teil 2 herangezogen. Die Anhaltswerte, deren Beurteilung
in drei Stufen erfolgt, richten sich dabei nach der Anzahl von Tagen, an denen

Erschitterungseinwirkungen stattfinden.

Fur die Beurteilung von Erschitterungseinwirkungen auf baulichen Anlagen ist die
DIN 4150 Teil 3 heranzuziehen, die Anhaltswerte nennt, bei denen Schadigungen im
Sinne einer Verminderung des Gebrauchswerts von Gebauden oder Gebaudeteilen

nicht zu erwarten sind.

Beeintrachtigungen durch Erschitterungseinwirkungen wahrend der Bauzeit sind
grundsatzlich lokal begrenzt und voriibergehender Natur und daher
entschadigungslos hinzunehmen, soweit sie den Ublichen Umfang nicht Gbersteigen.
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Die Vorhabentragerin sieht in ihrer Planung MafRnahmen zur Minderung der
erschitterungsbedingten Belastigung der Nachbarschaft sowie eine

gebaudetechnische Beweissicherung an Gebauden im Nahbereich zur Baustelle vor.

Mit den geplanten MalRnahmen sowie den verfligten Nebenbestimmungen unter
A.4.2.1 und A.4.2.3 wird daher nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde dem

Erschitterungsschutz hinreichend Rechnung getragen.

B.4.5 Abfallwirtschaft und Bodenschutz

Die Obere Bodenschutzbehdrde beim Regierungsprasidium Darmstadt wies darauf
hin, dass nach erfolgter Abfrage der Altflachendatei FIS AG festzustellen sei, dass
sich fiir den Bereich des Bahnhofes in Beienheim ein Eintrag ergebe. Es handele sich
dabei um einen Altstandort der DB AG, Streckenabschnitt 3741, Bahn-km 1,58 bis
6,72 mit der ALTIS-Nummer 440.021.010-001.009. Nach erfolgten orientierenden
Untersuchungen, veranlasst durch die DB AG selbst, wurde der Altlastenverdacht

jedoch aufgehoben.

Aus Griinden des nachsorgenden sowie des vorsorgenden Bodenschutzes schlug die
Obere Bodenschutzbehorde die Aufnahme von Nebenbestimmungen in den
Planfeststellungsbeschluss vor. Die Auflagen wurden von der Vorhabentragerin
groRtenteils zugesagt; im Ubrigen wurden sie ihr durch die Planfeststellungsbehérde
im Wege der Nebenbestimmung auferlegt. Die abgegebenen Zusagen der
Vorhabentragerin sind einzuhalten. Unter Beachtung der auferlegten
Nebenbestimmungen und der abgegebenen Zusagen sind die

bodenschutzrechtlichen Belange hinreichend gewahrt.

Die Auflagen der Abfallwirtschaft ergehen aufgrund § 7 - Grundpflichten der
Kreislaufwirtschaft -, § 9 - Getrennthalten von Abféllen zur Verwertung,
Vermischungsverbot - und § 15 - Grundpflichten der Abfallbeseitigung - des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes — KrWG in Verbindung mit § 15 Abs. 1 und 2
Hessisches Ausflihrungsgesetz zum Kreislaufwirtschaftsgesetz — HAKrWG und § 8
der Gewerbeabfallverordnung - GewAbfV. Die Uberwachung von Abfallerzeugern

begriindet sich auf § 47 - Allgemeine Uberwachung - KrwG.

B.4.6 Archaologische Denkmalpflege

Der Wetteraukreis, FB 4 Archaologische Denkmalpflege, wies in seiner
Stellungnahme vom 28.07.2026 drauf hin, dass sich im Umfeld des Bahnhofs

Beienheim Fundstellen von Kulturdenkmaélern befanden und weitere mdgliche
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Bodendenkmaler, insbesondere auf der Baustelleneinrichtungsflache, zu schitzen

seien.

Durch die Nebenbestimmung unter A.4.4 und die Gesetzeslage (Hessisches
Denkmalschutzgesetz (HDSchG)) wird den Belangen des Bodendenkmalschutzes

und der Bodendenkmalpflege Rechnung getragen.

B.4.7 Stellungnahme Wasserversorgungsverband Horlofftal vom 26.08.2025 zur 1.
Plan&nderung
Der Wasserversorgungsverband Horlofftal stimmt in seiner Stellungnahme der
Entwasserungsplanung nicht zu. Insbesondere die Planunterlagen 12.1a und 12.2a

seien nicht detailliert genug. Zuséatzlich seien Planunterlagen fehlerhaft.

Laut der Vorhabentragerin sei eine detailliertere Planung kein Bestandteil der

Genehmigungsplanung, sondern Teil der Ausfliihrungsplanung.

Fur die Planfeststellungsbehdrde ist der Detaillierungsgrad der
Genehmigungsplanung ausreichend, um etwaige Betroffenheiten erkennen zu
kénnen. Sofern fir erkennbare Konflikte geeignete technische Lésungen existieren,
kann deren detaillierte Planung der nachfolgenden Ausfiuhrungsplanung tberlassen
werden. Der Wasserversorgungsverband und die Vorhabentragerin haben sich im

Zuge der Ausfuhrungsplanung untereinander abzustimmen.

Die Vorhabentragerin hat im Rahmen der zweiten und dritten Plananderung die
fehlerhaften Planunterlagen korrigiert. Der Wasserversorgungsverband Horlofftal
wurde bezuglich der dritten Plananderung erneut beteiligt und hat keine weitere

Stellungnahme abgegeben.

Durch die geanderten Planunterlagen, die Nebenbestimmung unter A.4.5 sowie die
Zusagen der Vorhabentragerin sind die betroffene Wasserversorgungsleitung und

damit die Belange der Trinkwasserversorgung ausreichend gewabhrt.

B.4.8 Stellungnahme der Stadt Reichelsheim vom 02.04.2026 zur 3. Plandnderung

Grunderwerb

Die Zulassigkeit des Grunderwerbs der DB InfraGO AG von der Stadt Reichelsheim
wird hiermit planfestgestellt. Detaillierte Vertragsverhandlungen sind nicht Teil dieses
Planfeststellungsbeschlusses. Sie sind zwischen den Vertragsparteien zu fuhren.
Sollte keine Einigung zustande kommen, entscheidet die Enteignungsbehorde in

einem nachgelagerten Verfahren.
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Schaltschrank

Ein Schaltschrank ist als Zubehor der Eisenbahnbetriebsanlage nicht
planfeststellungsrelevant. Im Lageplan 3.1c und im Kabel- und Leitungsplan 12.1c
sind die neuen Schaltschranke in der Farbe Lila dargestellt. Eine laufende Nummer
im Bauwerksverzeichnis wurde ihnen nicht zugeordnet und sie sind in den
Bauwerkspléanen nicht dargestellt. Die zu ihrer Errichtung benétigten Flachen sind
jedoch korrekt im Grunderwerbsplan dargestellt, sodass die Auswirkungen auf Dritte
erkennbar sind. In der Ausfihrungsplanung sind die Schaltschranke darzustellen und

die Bestandsplane sind dementsprechend anzupassen.
Entwasserung

Die Stadt Reichelsheim erhélt von der Vorhabentragerin zum nachst méglichen
Termin die Unterlagen der Ausflhrungsplanung sowie die finalen Bestandsplane mit
eingemessenen auf den stadtischen Grundstiicken verlegten Leitungen, Schachten

und dem Entwasserungsbauwerk.

Die Stadt Reichelsheim weist zusatzlich darauf hin, dass die neue Rampe und die
neue Zuwegung zu den Schaltschranken keine Entwéasserung habe. Das gesamte
Gelande habe ein Gefélle in Richtung 6ffentliche Verkehrsflache und eine
Entwasserung sei in den Planen nicht dargestellt und auf die 6ffentliche

Verkehrsflache nicht zulassig.

Die Vorhabentréagerin erwiderte, die Entwasserung der neuen Rampe und der
Zuwegung zu den Schaltschranken sei in der Planung bertcksichtigt. Das anfallende
Oberflachenwasser der neuen Rampe und der Zuwegung werde Uber Kastenrinnen
am Beginn der Zuwegung sowie im mittleren Bereich des Rampenpodests gefasst
und Uber entsprechende Entwasserungsleitungen zum Schacht L5 abgeleitet. Eine
Ableitung des Oberflachenwassers auf die ¢ffentliche Verkehrsflache erfolge nicht.

Die Entwasserung der neuen Rampe und der Zuwegung zu den Schaltschrénken
sind im Bauwerksplan 7.2c sichtbar dargestellt. Eine Entwésserung auf die 6ffentliche
Verkehrsflache erfolgt somit nicht und die Planfeststellungsbehdrde stimmt der

Entwasserung Uber Kastenrinnen zu.
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B.4.9 Sonstige private Einwendungen, Bedenken und Forderungen

B.5

B.4.9.1 Einwendung Pro Bahn & Bus e.V.

Der Einwender macht als Fahrgastverband mdogliche planerische Verbesserungen
der Verkehrsstation Beienheim geltend. Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert.
Sofern es um Forderungen geht, die zwar im Interesse der Fahrgaste
winschenswert, aber nicht aufgrund bestehender gesetzlicher oder sonstiger
Vorgaben als Stand der Technik zwingend sind, wie bspw. ein besserer

Witterungsschutz, sind solche Belange nicht planfeststellungsrelevant.

Die Forderung nach einer Verlangerung des geplanten Mittelbahnsteigs fir etwaige
spatere Verlangerungen der eingesetzten Zlige geht tiber das zur Genehmigung
vorgelegte Vorhaben hinaus. Die beantragte Bahnsteiglange ist fur die vom
Aufgabentrager (RMV) bestellten Leistungen ausreichend. Eine langere Ausfiihrung
des Bahnsteigs ginge Uber den konkreten Bedarf hinaus und wére als sog.

Vorratsplanung nicht gerechtfertigt.

B.4.9.2 Einwendung Privatperson 1

Die Einwendung war zuriickzuweisen, da der Einwender keine eigenen Belange,
sondern ausschlieBlich 6ffentliche Belange vorbringt. Da im Rahmen der Anhérung
die Trager offentlicher Belange beteiligt wurden, siehe Punkt B.1.3.1, sind die

offentlichen Belange hinreichend berticksichtigt.

Gesamtabwéagung

Am antragsgegenstandlichen Vorhaben besteht ein 6ffentliches Interesse. Die
Planfeststellungsbehorde hat die unterschiedlichen 6ffentlichen und privaten Belange
ermittelt, alle Belange in die Abwéagung eingestellt und diese gegeneinander und

untereinander abgewogen.

Im Ergebnis wird das offentliche Interesse an der Realisierung dieses Vorhabens
hoher als die entgegengesetzten 6ffentlichen und privaten Belange gewertet. Durch
die Planung und die festgesetzten Nebenbestimmungen ist sichergestellt, dass die
von dem Vorhaben ausgehenden Beeintrachtigungen offentlicher und privater
Belange auf das unabdingbare Mal3 begrenzt werden. Die verbleibenden
Auswirkungen erreichen weder in ihrer Gesamtheit noch in einzelnen Bereichen ein
Ausmal}, das der Realisierung des Vorhabens entgegentreten kdnnte. Die
verbleibenden Nachteile sind durch die verfolgte Zielsetzung gerechtfertigt und

mussen im 6ffentlichen Interesse hingenommen werden.
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B.6  Sofortige Vollziehung

Der Planfeststellungsbeschluss ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar (8§ 18e Abs. 2
Satz 2 AEG).

B.7 Entscheidung Uber Gebihr und Auslagen
Die Entscheidung tber die Gebiihren und Auslagen beruht auf § 1i. V. m. § 22

Abs. 3 und 4 des Bundesgebiihrengesetzes (BGebG) i. V. m. der besonderen
Gebuhrenverordnung des Bundesministeriums fir Verkehr und digitale Infrastruktur
fur individuell zurechenbare 6ffentliche Leistungen des Eisenbahn-Bundesamtes
(Besondere Gebuhrenverordnung Eisenbahn-Bundesamt — EBA BGebV). Uber die

Hohe ergehen gesonderte Bescheide.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats

nach Zustellung Klage beim

Hessischen Verwaltungsgerichtshof

in Kassel
erhoben werden.

Der Klager hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur

Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben.

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss hat kraft
Gesetzes keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den vorstehenden
Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Absatz 5 Satz 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) kann nur innerhalb eines Monats nach der

Zustellung dieses Planfeststellungsbeschlusses beim

Hessischen Verwaltungsgerichtshof

in Kassel
gestellt und begriindet werden.

Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
rechtfertigen, so kann der durch den Planfeststellungsbeschluss Beschwerte einen
hierauf gestutzten Antrag nach § 80 Absatz 5 Satz 1 VwGO innerhalb einer Frist von
einem Monat stellen und begrunden. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der

Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.
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Eisenbahn-Bundesamt
AulRenstelle Frankfurt/Saarbricken
Frankfurt/Main, den 30.09.2026

Az. 551ppw/176-2022#026

EVH-Nr. 3485025

Im Auftrag

(Dienstsiegel)
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