Bekanntmachung

Generaldirektion Wasserstraf3en und Schifffahrt
Brucknerstral3e 2

55127 Mainz

Planfeststellungsverfahren

Vierte Plandnderung des Planfeststellungsbeschlusses zur Sicherung des
Seitenkanals Kochendorf, zur Verlangerung der Schleuse Kochendorf mit dem
Ausbau des unteren Vorhafens sowie zum Neubau einer Fischaufstiegsanlage
(Ne-km 103,600-107,900) — Plandnderung fur den Ausbau des unteren Vorhafens

Bekanntmachung gemal 8 5 Abs. 2 des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)

Im Zuge einer Plandnderung plant das Wasserstralen-Neubauamt Heidelberg im
Rahmen der Ausfuhrung des Planfeststellungsbeschlusses zur Sicherung des
Seitenkanals Kochendorf, zur Verlangerung der Schleuse Kochendorf mit dem Ausbau
des unteren Vorhafens sowie zum Neubau einer Fischaufstiegsanlage (Ne-km
103,600-107,900) im Bereich des Teilvorhabens Verlangerung der Schleuse
Kochendorf mit dem Ausbau des unteren Vorhafens die nachfolgend
naturschutzfachlich bisher nicht beriicksichtigten Eingriffe.

Der Ausbau des unteren Vorhafens befindet sich in der Umsetzung. Gegenstand der
vorliegenden Plananderung ist die Verlegung des Standortes zweier Schaltkasten, die
Herstellung einer Leerrohrtrasse im parallel zum Neckar im Bereich der Hinterfullung
der Spundwand sowie die Verschiebung des geplanten Entnahmebauwerkes in
Richtung Oberwasser zur Schleuse. Die Leerrohrtrasse verlauft ganz Gberwiegend in
der Hinterfullung der Spundwand und fuhrt daher zu keinen Eingriffen die tGber die
insoweit bereits planfestgestellten Eingriffe hinausgehen. Am Ende der Spundwand
verschwenkt die Trasse und verlauft dann in bereits gehélzfreien Bereichen. Hier wird
ggfs. der Rickschnitt tberhangender Aste erforderlich. Auch im weiteren Verlauf der
Leerrohrtrasse am Bruckenwiderlager wird es ggfs. zum Rickschnitt Gberhangender
Aste kommen. Fir die weiter Verlegung der Leerrohre in Richtung Salzhafen wird es
zur Entfernung von Geholze Umfang von 10 m x 5 m kommen. Das gefallte Geholz
kann nach Beendigung der BaumalRnahme auf 37 m2 wieder nachwachsen. Der
dauerhafte Verlust von Gehdlzen betrdgt damit 13 m2 Die nicht vermeidbaren
temporaren Eingriffe erfolgen innerhalb einer nach 8 33 BNatSchG geschuitzten
Feldhecke.

Das Vorhaben stellt eine planfeststellungspflichtige Plandnderung zum
Planfeststellungsverfahren zur Sicherung des Seitenkanals Kochendorf, zur
Verlangerung der Schleuse Kochendorf mit dem Ausbau des unteren Vorhafens sowie
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zum Neubau einer Fischaufstiegsanlage (Ne-km 103,600-107,900) dar, welches mit
Planfeststellungsbeschluss vom 21.12.2021 abgeschlossen wurde.

Nach § 5Abs. 1i.V.m. 8§ 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, Abs. 4i.V.m. 8 7 UVPG war zu prufen, ob
die Anderung zusatzliche erhebliche nachteilige oder andere erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen hervorrufen kann und damit die Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich wird. Die Vorprifung des Einzelfalls hat
ergeben, dass durch die Anderung zusétzliche erhebliche nachteilige oder andere
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht entstehen, so dass keine
Verpflichtung besteht, eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren.

Wesentliche Griinde fur das Nichtbestehen der UVP-Pflicht unter Hinweis auf die
Kriterien fir die Vorprifung im Rahmen der Umweltvertrdglichkeitspriifung nach
Anlage 3 zum UVPG:

Bei dem 0.g. Vorhaben handelt es sich um ein Anderungsvorhaben gemaR § 9 Abs. 1
S. 1 Nr. 2 UVPG, das nach 8§ 7 Abs. 1 S. 1 UVPG i.V.m. 8§ 9 Abs. 4 UVPG einer all-
gemeinen Vorprufung gemalf 8 5 Abs. 1 UVPG unterliegt.

1. Merkmale des Vorhabens

Das Anderungsvorhaben weicht hinsichtlich der GroRe und Ausgestaltung des
Gesamtvorhabens ,Sicherung des Seitenkanals Kochendorf, Verlangerung der
Schleuse Kochendorf mit dem Ausbau des unteren Vorhafens sowie Neubau einer
Fischaufstiegsanlage” nur geringfligig von dem bereits planfestgestellten Vorhaben
ab. Fur die zu errichtenden Schaltkasten werden Leerrohverlegungen notwendig.
Zudem miussen die geplanten Schaltkasten in den oberen Bereich der Bdschung
verschoben werden. Zudem wir ein Entnahmebauwerk nach erfolgter Abstimmung mit
dem Eigentimer verschoben.

Ein Zusammenwirken mit anderen Vorhaben, das von der bereits planfestgestellten
Betrachtung kumulativer Auswirkungen abweicht ist, nicht anzunehmen. Eine
Anfalligkeit des Anderungsvorhabens fur Storfalle ist nicht gegeben. Es bestehen
keine Risiken fur die menschliche Gesundheit. Insbesondere ist keine Verunreinigung
von Wasser zu erwarten.

2. Standort des Vorhabens

Die geplanten Anderungen beziehen sich auf denselben Bereich wie die bereits
planfestgestellten MalRRnahmen. Sie finden im unteren Vorhafen der Schleuse
Kochendorf zwischen Ne-km 103,500 bis 103,800 im Béschungsbereich des rechten
Ufers statt.

3. Art und Merkmale der mdglichen Auswirkungen

Der Trager des Vorhabens hat in der Unterlage ,Plandnderungsbericht fiir den Ausbau
des unteren Vorhafens inkl. Naturschutzfachlicher Betrachtung® umfassende Angaben
zu den Merkmalen und dem Standort des Anderungsvorhabens sowie zu dessen
maoglichen Umweltauswirkungen gemacht. Auf der Grundlage des UVP-Berichtes,
einer in den Jahren 2021/2022 fur die Erstellung des Kampfmittelsondierungskonzepts
durchgefiihrten Bestandserfassung (Biotoptypen, Brutvogel, artenschutzrechtliche
Baumkontrolle) und dem hiergegenstandlichen Unterlage werden die
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Umweltauswirkungen des Anderungsvorhabens unter den Gesichtspunkten der
Umweltvertraglichkeit nach UVPG, der Nichtverwirklichung artenschutzrechtlicher
Verbote (8 44 BNatSchG) und der Konformitdt mit den Anforderungen der
naturschutzfachlichen Eingriffsregelung (88 14 ff. BNatSchG) dargestellt und bewertet.
Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind durch demnach nicht zu erwarten,
da nach Beendigung der Baumal3nahme die Gehdlze entlang der Boschungstreppen
fast vollstandig wieder aufwachsen kénnen. Betrachtet werden ganz Uberwiegend die
baubedingten Auswirkungen.

Die beschriebenen Anderungen im Bereich des unteren Vorhafens wirkt sich auf die
Schutzguter des UVPG im Vergleich zum planfestgestellten Vorhaben, wenn
Uberhaupt, nur zeitlich begrenzt, kleinrAumig und/oder geringflgig aus (s. dazu im
Einzelnen die Unterlage ,Schleusenverlangerung Kochendorf mit Ausbau des unteren
Vorhafens — Neubewertung des Eingriffs®, Kap. 3.2.2).

Schutzqut Mensch

Durch das Fallen der Baume mit Kettensdgen und dem Geréateeinsatz fur die
Verlegung der Leerrohre kommt es zu LArmemissionen und Abgasen. Der Einsatz der
Kettenségen ist kleinrAumig und beschrankt sich auf wenige Tage. Auch das Verlegen
der Leerrohre erfolgt kurzfristig und ist deshalb als unerheblich zu bewerten.
Baubedingte erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind
daher insgesamt nicht zu erwarten.

Schutzqut Pflanzen

Baubedingte Auswirkungen

Fur die Verlegung der Leerrohre werden Gehdlze entfernt. Die Leerrohrtrasse verlauft
grof3tenteils in der Hinterfullung der Spundwand und fiihrt in diesem Bereich zu keinen
Beeintrachtigungen, die Uber die planfestgestellten Beeintrdchtigungen der
Hinterflllung der Spundwand hinausgehen. Am Ende der Spundwand verschwenkt die
Trasse in den Boschungsfuld und verlauft dort in einem derzeit schon geholzfreien
Bereich. In diesem Bereich kann es ggf. zu leichten Rickschnitten Gberhangender
Aste zur Herstellung des Luftraumprofils kommen. Dieser Ruickschnitt ist jedoch als
nicht erheblich zu bewerten, da es zu keinen dauerhaften Verlusten kommt. Am
Briickenwiederlager verlauft die Leerrohrtrasse dann parallel zur dortigen Treppe.
Dieser Bereich ist derzeit nicht von Gehdlzen bewachsen. Es ist jedoch ein Riickschnitt
uberhangende Aste aus den angrenzenden Bereichen, die in diesen Bereich
hineinragen, erforderlich. Auch dieser erfolgt nur kurzfristig und ist damit als nicht
erheblich anzusehen. Fur die Leerrohrverlegung im Bereich Richtung Salzhafen ist
eine Entfernung der Gehdlze auf einer Flache von 50 mz2 erforderlich, wobei 37 m2
dieser Flache nur temporar in Anspruch genommen werden und wieder aufwachsen
kénnen. Die nicht vermeidbaren temporaren Eingriffe erfolgen innerhalb einer nach §
33 NatSchG Baden-Wirttemberg geschutzten Feldhecke. Da diese Feldhecke in den
zuvor beschriebenen Bereichen jedoch nicht gerodet und dauerhaft entfernt wird,
sondern wieder nachwachsen kann, besteht keine erhebliche Beeintrachtigung und
somit kein Ausgleichsbedarf fur den Eingriff in das gesetzlich geschutzte Biotop.

Anlagebedingte Auswirkungen
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Zum dauerhaften Verlust von Geholzen kommt es im Bereich der zu errichtenden
beiden Schaltkéasten und bei der Verlegung der Leerrohre. Fir die Errichtung der zwei
Schaltkasten im oberen Bereich der Béschung der geschitzten Feldhecke gehen
jeweils 0,5 m2 Flache durch dauerhafte Versiegelung verloren. Die dauerhaft
freizuhaltende Flache fir die Leerrohre in dem vorgenannten Bereich betragt zudem
12 m2. Es entsteht ein dauerhafter Verlust an Gehdlzen von 13 m2. Durch die bereits
planfestgestellten MaRnahmen kommt es zu 3.781 m2 dauerhaftem Verlust von nach
8§ 30 Abs. 2 S. 2 BNatSchG i.V.m. § 33 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 NatSchG Baden-Wirttemberg
geschutzten Feldhecken. Durch die vorliegende Plananderung ergeben sich nun 13
m2  zusatzlicher dauerhafter Gehdlzverlust im Bereich der geschitzten
Feldhecken/Feldgeholze. Das geschutzten Biotope bleiben bestehen, jedoch andert
sich ihre Auspragung. Eine Kompensation dieser Beeintrachtigungen im raumlichen
Zusammenhang ist nicht mdglich. Im Rahmen der MalBhahme A2 werden
Feldhecken/Feldgeholze in dem erforderlichen Umfang auf der Bad Friedrichshall,
gleichwertig ersetzt. Erhebliche Beeintrdchtigungen des Schutzgutes Pflanzen
verbleiben nach Umsetzung der Ausgleichsmal3inahme somit nicht

Ergebnis

Die beschriebenen baubedingten Auswirkungen sind infolge ihres lediglich temporéren
Charakters als nicht erheblich nachteilig zu werten.

Der hinzukommende dauerhafte Verlust von 13 m?ist zunachst in Relation zum bereits
planfestgestellten Verlust von 3781 m? und somit dem bereits bestehenden Ausmalf3
der Auswirkungen zu setzen. Insofern ist im Rahmen der Vorprufung nur zu
untersuchen, ob die Anderung andere beziehungsweise zusétzliche erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann. Die Umweltauswirkungen eines
Grundvorhabens, die bereits bei der UVP eines friheren Genehmigungsverfahrens
und der dafur durchgefiihrten Offentlichkeitsbeteiligung berticksichtigt worden sind,
kénnen abgeschichtet werden (vgl. Keller, in: Beckmann/Kment, UVPG, 6. Auflage, §
9 Rn. 4). Isoliert betrachtet sind die zusatzlichen 13 m2 dauerhafter Gehdlzverlust als
verhaltnismaRig geringe Flache im Vergleich zur Gesamtfliche des geschitzten
Biotops zu sehen. Da dieses insgesamt erhalten und tUber den dauerhaften Verlust der
13 m? hinaus einer nur temporaren Funktionsminderung unterliegt, welche somit eine
umkehrbare Auswirkung darstellt, sind die durch das Anderungsvorhaben
hervorgerufenen nachteiligen anlagebedingten Auswirkungen als nicht erheblich zu
bewerten. Es ist somit insgesamt nicht von erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf
das Schutzgut Pflanzen auszugehen.

Schutzgut Tiere

Die baubedingten Larmemissionen sowie der Gehdlzrickschnitt verursachen unter
Berucksichtigung von Vermeidungsmalinahmen sowie einer CEF-MalRnahme keine
zusatzlichen erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, insbesondere auf
Brutvogel und Eidechsen.

Durch das Anderungsvorhaben wird es fur Brutvogel nicht zur Verletzung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG kommen. Dies wird
Uber die planfestgestellten Vermeidungsmafl3nahmen V1 (Rodung und Ruckschnitt von
Geholzen zwischen dem 1.10. und dem 28./29.02. eines Jahres), V7 (Vergrdmung
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bodenbritender Vogel), die CEF-Mallnahme C3 (Sicherstellung des
Brutplatzangebotes fur Hohlenbriter durch Aufhdngung von Nistkasten) und die
Ausgleichsmalinahem A2 (Anpflanzung von Heckengehélzen) sichergestellt.

Bei Uberpriifungen durch den Umweltgutachter in den Jahren 2020 und 2022 wurden
im Bereich der Schleuse und des unteren Vorhafens keine Zaun- und Mauereidechsen
festgestellt. Die schon planfestgestellten Mal3hahmen V5 und V6 sehen vor, dass Bau-
und Baustelleneinrichtungsflachen vor Baubeginn erneut auf das Vorkommen von
Zaun- und Mauereidechsen tberprift werden. Werden Individuen festgestellt, werden
diese gefangen und in geeignete Habitate im raumlichen Zusammenhang
umgesiedelt.

Schutzqut Biologische Vielfalt

Durch das zeitweise Entfernen der Vegetation im Bereich der Leerrohrtrasse im
unteren Vorhafen bauzeitliche erweiterte Gehdlzentfernung verringern sich die
Brutmoglichkeiten fir Baum-, Gebusch- und Hohlenbriter, so dass auch die Vielfalt
von Lebensrdumen vortbergehend abnimmt. Unter Bertcksichtigung von
Vermeidungs- und Ausgleichsmafl3nahmen sind jedoch keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt zu erwarten.

Schutzqiter Boden, Wasser, Luft

Bei den betroffenen Bdoden handelt es sich aufgrund der Nahe zum Schifffahrtskanal
um anthropogenen Umlagerungsbdden. Fir die Verlegung der Leerrohre erfolgt ein
Bodenaushub bis zu einem Meter Tiefe. Nach der Verlegung werden die
ausgehobenen Boden wieder aufgebracht. Die Bodenfunktionen werden damit nur
temporar beeintrachtigt. Es entstehen hierdurch aber keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden. Gleiches gqilt fur die dauerhaft
einzubringenden Rohre die durch ihren geringen Flachenumfang nur zu einer sehr
geringen Versiegelung fuhren.

Die geplanten Plandnderungen haben erkennbar keine Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser.

Durch den Einsatz von Kettensédgen und Geraten kommt es kleinraumig und kurzfristig
zu geringfugigen Abgasemissionen, die zu keinen erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Luft fihren.

Schutzqut Klima

Die geplante Plananderung hat keine Auswirkungen auf das Schutzgut Klima.

Schutzgut Landschaft

Durch die Kkleinraumige Gehoélzentfernung im Boéschungsbereich des unteren
Vorhafens entstehen bauzeitlich visuelle und akustische Beeintrachtigungen, die sich
auf das Schutzgut Landschaft jedoch nur temporar und kleinrAumig auswirken, und
damit unerheblich sind. Die durch die Leerrohrverlegung veranlasste dauerhafte
Entfernung
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Schutzqut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Die geplante Plananderung hat keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Es entstehen durch die erweiterte Gehdlzentfernung keine neuen Wechselwirkungen,
die erhebliche nachteilige Auswirkungen bedingen.

Kumulative Wirkungen

Kumulative Auswirkungen des Anderungsvorhabens mit den drei Teilvorhaben
Sicherung des Seitenkanals Kochendorf, Schleusenverlangerung Kochendorf mit dem
Ausbau des unteren Vorhafens und Neubau einer Fischaufstiegsanlage in Kochendorf
sind wie bisher auszuschlielRen oder werden als nicht erheblich eingestuft.

4. Ergebnis

Aus der vom Trager des Vorhabens vorgelegten Unterlagen ergibt sich nach
Uberschlagiger Prufung, dass von dem Vorhaben (Vierte Plananderung des
Planfeststellungsbeschlusses zur Sicherung des Seitenkanals Kochendorf, zur
Verlangerung der Schleuse Kochendorf mit dem Ausbau des unteren Vorhafens sowie
zum Neubau einer Fischaufstiegsanlage (Ne-km 103,600-107,900) — Planéanderung
Ausbau des unteren Vorhafens -) keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Es besteht daher keine Pflicht zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

Es wird darauf hingewiesen, dass diese Feststellung gemaR § 5 Abs. 3 UVPG nicht
selbststandig anfechtbar ist.

GemadlR § 5 Abs. 2 UVPG wird der Bekanntmachungstext gemal § 27a des
Verwaltungsverfahrensgesetzes Uber das Nichtbestehen einer Pflicht zur
Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung im zentralen Internetportal des
Bundes (www.uvp-portal.de) verdoffentlicht.

Dariber hinaus kann der Bekanntmachungstext im Internet unter
https://beteiligung.bund.de/DE/Home/home_node.html eingesehen werden.

Mainz, den 24.03.2026
R23-422.03/Ne-005/13

Generaldirektion WasserstrafRen und Schifffahrt
Im Auftrag
uhl
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